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Der  Leser  muß  zur  richtigen  Beurteilung  der  nachfolgenden 
^Arbeit  wissen,  daß  sie  der  Sonderdruck  einer  Aufsatzreihe  ist,  die 
^  während  der  letzten  Monate  in  der  „Deutschen  Schule“  erschien.  Diese 
Monatsschrift  wird  im  Aufträge  des  Deutschen  Lehrervereins  von  dem 
für  die  Interessen  einer  „Sozialpädagogik“  so  überaus  verdienstvollen 
Rektor  Rob.  Rißmann  herausgegeben. 

Auf  Grund  nun  einer  Anregung  Rißmanns  ursprünglich  als  pädago¬ 
gische  Charakterisierung  Paul  Natorps  gedacht,  erweiterte  sie  sich  um 
die  „Erörterung  des  Begriffs  Sozialpädagogik“,  die  das  Wagestück 
unternimmt,  den  Begriff  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  zu  fassen  und 
zu  formen. 

Getrennt  von  aller  sozial  bloß  interessierten  Pädagogik  [die  im 
übrigen  entweder  eine  nur  ins  Populäre  verflachte  Pädagogik  alten 
Stils  (Edelheim  u.  a.)  oder  eine  aus  entwicklungsgeschichtlichen,  psycho¬ 
logischen  und  metaphysischen  Dingen  rhapsodierte  Systemlosigkeit,  das 
heißt  Unwissenschaftlichkeit  ist  (Bergemann)],  jedoch  in  durchaus 
gleicher  gedanklicher  (nämlich  kritischer)  Tendenz  mit  Natorp  muß  der 
eigentlich  aufbauende  Teil  meiner  Arbeit  von  etwa  dreißig  Seiten  dem 
Argwohn  auch  des  wohlwollenden  Lesers  begegnen. 

„Ist  es  möglich,  auf  diesen  wenigen  Seiten  ein  Gebäude  zu 
skizzieren,  dem  ein  Natorp  ein  Werk  widmete;  ja,  zu  versuchen,  dieses 
Gebäude  von  bestimmter  Seite  her  auszubauen  oder  selbständig  eine 
Formel  seiner  innerlichen  Konstruktion  zu  entdecken?“ 

In  dieser  Raumbeschränkung,  die  nun  einmal  durch  die  Veröffent¬ 
lichung  in  einer  Monatsschrift  bedingt  war,  sollte  diese  Skizze  aller¬ 
dings  möglich  sein,  wenn  nur  der  Verfasser  seiner  Gedanken  mächtig 
ist.  Aber  über  dem  Versuche,  die  Gedanken  zusammenzuschweißen, 
mußte  die  im  allgemeinen  so  dankenswerte  Leichtlesbarkeit  bei  dieser 
Arbeit  in  zweite  Reihe  gestellt  werden.  Daß  also  der  interessierte 
Leser  einem  besinnenden  Schreiten  über  den  Weg,  den  ihn  der  Ver¬ 
fasser  zu  gehen  einlädt,  nicht  abgeneigt  sein  darf,  —  dies  möchte  ich 
dem  Leser  lieber  als  Dank  für  sein  Bemühen  in  einem  —  Nachwort 
aussprechen,  denn  als  —  Warnung  vor  sich  selbst  in  einem  Vorwort. 

Hamburg,  Oktober  1903. 
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Paul  Natorp  als  Pädagoge.  Zugleich  mit  einem  Beitrag  zur 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Sozialpädagogik. 

Von  Dr.  Görland  in  Hamburg. 

Ais  der  verehrte  Herausgeber  mir  auftrug,  Natorp  als  Pädagogen 
zu  charakterisieren,  vermochte  ich  nicht  sofort  meiner  Stimmung  klar 
zu  werden.  Wer  das  Glück  hatte,  einen  Menschen  mit  weitem  Hori¬ 
zonte  der  Interessen  und  vielseitig  gerichteten  Verdiensten  im  Ganzen 
seines  persönlichen  Wirkens  kennen  zu  lernen,  dem  wird  es  schwer, 
ihn  in  verengter  Aussicht  zu  betrachten,  ein  volles  Kennen  auf  ein 
enges  Bekennen  einzuschränken. 

In  dieser  Weite  seiner  Wissenschaftsarbeit  steht  Natorp  nahe  zu 
Herbart  und  fern  von  Pestalozzi;  und  doch  sollte  er  gerade  der  ge¬ 
dankliche  und  geschichtliche  Sachwalter  Pestalozzis  gegen  Herbart 
werden. 

Pestalozzi  ging  aus  dem  Drängen  eines  ethischen  Fanatismus,  im 
Dienste  eines  übermächtigen  Naturtriebes  zum  einzelnen  Menschen¬ 
kinde,  um  dessen  Vergewaltigung  zu  wehren  und  dessen  Armut  ein 
Helfer  zu  sein;  von  diesem  Einzelnen  führte  ihn  sein  Genius  auf  ziel¬ 
los-zielgerechtem  Wege  zur  Menschheit.  Für  diesen  Weg  fehlte  ihm 
aber  die  Wissenschaftsschulung  seines  Geistes.  Er  büßte  den  Mangel 
der  Wissenschaftswerkzeuge;  denn  der  Koloß  seiner  Gedankenmassen 
blieb  unbewältigt,  ungestaltet  und  verlor  seine  Wirkung  auf  die  spä¬ 
tere  Zeit  ganz,  als  Herbart  das  lehrte,  was  Pestalozzi  noch’  lernte, 
als  Herbart  die  wühlende  Leidenschaft  da  ausschaltete,  wo  der  nackte 
Verstand  seine  Polle  spielen  konnte,  kurz:  als  Herbart  das  ruhige 
Gewissen  eines  Wahrheitsbesitzes  um  sich  verbreitete,  wo  Pestalozzi 
noch  strebte  und  ewig  nur  ahnend  zu  streben  schien. 

Bei  Herbart  war  die  Pädagogik  nicht,  wie  bei  Pestalozzi, 
eigentliche  Herzenssache,  sagen  wir  noch  voller:  nicht  eigentlich  die 
Heimat  und  das  Kleinod  seines  ganzen  Geistes  und  Wesens  und 
Lebensglückes.  Für  ihn  war  sie  ein  notwendiger  und  darum  den 
Denker  verpflichtender  Gegenstand  des  Systems  seines  Geistes;  aus 
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den  vielen  Gebieten  seiner  Geistesbetätigung  spannen  sich  überall 
kräftige  Fäden  zu  dem  Gebiete  der  Pädagogik  hinüber. 

Kam  also  Pestalozzi  aus  dem  engen  Bezirke  der  Mutterstube 
und  der  Schule  zur  Welt  hin,  so  ward  umgekehrt  in  Herbart  die 
Philosophie  zur  Pädagogik  der  Pädagogen.  Darin  ist  Natorp 
dem  Herbart  ähnlich.  Indem  nun  aber  die  glücklichste  Kongenialität 
im  Gebiete  des  Ideellen  Natorp  auf  Seiten  Pestalozzis  stellte,  erlangte 
Pestalozzi  endlich  seine  Rechtfertigung  und  seine  Erfüllung.  Und 
hier  ist  es  die  Weite  seiner  Wissenschaftsbetätigung  gewesen,  die 
Natorp  für  diese  doppelte  Mission  rüstete. 

Natorp  ist  Hellenist,  auf  dem  Gebiete  der  auch  philologischen 
nicht  nur  philosophischen  Platonforschung  hervorragend  tätig*),  da¬ 
neben  vorzüglicher  Kenner  des  Demokrit  und  des  Aristoteles.  Er  hat 
mit  seinen  Descartes-Studien,  nach  den  genialen  Direktiven  und  Vor¬ 
arbeiten  Hermann  Cohens,  einer  neuen  Aufgabenstellung  für  die 
philosophiegeschichtliche  Forschung  gedient,  indem  er  die  Geschichte 
der  Philosophie,  sofern  sie  Wissenschaft  ist,  als  Entwicklungsgeschichte 
des  erkenntniskritischen  Problems  nachweist.  Diese  philosophiegeschicht¬ 
liche  Methode  ist  für  die  Marburger  Philosophenschule  heute  typisch 
geworden.  N.  ist  ferner  intensiv  tätig  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik¬ 
philosophie.**)  Und  schließlich  und  vor  allem  ist  er  kritischer  Philosoph 
(wie  man  gegenwärtig  schlechterweise  sagt:  „Neukantianer“),  der,  in 
Gemeinschaft  mit  bislang  erst  noch  wenigen  um  Hermann  Cohen,  in 
der  Methode  Kants  die  überhaupt  mögliche  Methode  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  erkennt  und  mit  eminent  aufsteigender  Kraft 
vertritt. 

Angesichts  solcher  Weite  der  Persönlichkeit  muß  wohl  dem,  der 
es  unternimmt,  Natorp  nur  als  Pädagogen  zu  würdigen,  zunächst  das 
Gefühl  einer  schwer  erträglichen  Schranke  kommen. 

Aber  schließlich  wird  eine  tiefere  Besinnung  die  Beschränkung 
als  mögliche  und  ratsame  Reserve  voll  erkennen.  Denn  es  leben  die 
philologischen,  mathematischen  und  philosophischen  Tendenzen  des 
Natorpschen  Geistes  nicht  fachweis  getrennt  von  seiner  pädagogischen 

*)  Vergl.  das  vor  kurzem  erschienene  Werk:  Platos  Ideenlehre.  Eine  Ein¬ 
führung  in  den  Idealismus.  Leipzig,  Dürr.  VIII  u.  472  S. 

**)  Vergl.  Die  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  der  Mathematik.  Vortrag 
in  der  mathem.  Sektion  d.  XLVI.  Versam.  deutsch.  Phil.  u.  Schulm.  zu  Straßburg  i.  E.  — 
Zu  den  logischen  Grundlagen  der  neueren  Mathematik.  Archiv  f.  System.  Philos., 
Bd.  VII.  —  Nombre,  Temps  et  Espace  dans  leurs  rapports  avec  les  fonctions  primi¬ 
tives  de  la  pensee.  Paris,  Armand  Colin. 
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Arbeit;  vielmehr  werden  die  Ergebnisse  aller  anderweitigen  Denk¬ 
betätigung  vom  pädagogischen  Interesse  resorbiert,  gelangen  schließlich 
in  der  pädagogischen  Systemarbeit  gleichsam  in  ihre  naturgegebene 
Lebens-  und  Wirkungssphäre. 

Aus  den  hellenistischen  Studien  erhebt  sich  das  begeisternde 
Pathos  der  akademischen  Festrede:  „Was  uns  die  Griechen  sind.“*) 
Hier  lehrt  er,  daß  im  Volk  der  Griechen  alle  Probleme  der  Kultur 
lebendig  wurden,  vor  dem  Bewußtsein  der  Menschheit  erstanden; 
daß  gerade  in  dieser  naiven  Form  des  Entspringens  sie  dem  Denken  der 
Jugend  verwandt  sind,  einzig  wertvoll  für  das  Hineinführen  des 
jugendlichen  Denkens  in  die  Grundprobleme  und  Grundwerte  der 
wissenschaftlichen,  sittlichen  und  ästhetischen  Bildung  aller  Tage. 
Nicht  in  einer  sprachlich-logistischen  Wirkung  sieht  N.  das  Heil  der 
humanistischen  Studien,  sondern  (im  Einklang  mit  Willamowitz-Möllen- 
dorf)  in  den  inhaltlichen,  gedanklichen  Werten  der  Lektüre,  durch 
die  sich  jährlich  von  neuem  im  Geiste  der  Jugend  das  Erwachen  der 
Menschheit  wiederholt.  Unter  solchem  Gesichtspunkt  bedeuten  ihm 
die  Humaniora  einen  nicht  preiszugebenden  Schatz  der  Jugend¬ 
bildung. 

Ferner  ist  seine  pädagogische  Geschichts-  und  Systemarbeit  gar- 
nicht  ohne  seine  Kantstudien  zu  denken.  Die  kritische  Philosophie  hat 
für  die  Auffassung  Pestalozzis  geradezu  erst  den  Blickpunkt  bestimmt. 
Seine  Sozialpädagogik  unterstellt  Schritt  vor  Schritt  die  kritische 
Philosophie  dem  Problem  der  Erziehung.  So  nimmt  also  das  päda¬ 
gogische  Interesse  Natorps  die  reifen  und  edelsten  Ergebnisse  jener 
nicht-pädagogischen  Wissenschaftsarbeit  in  sich  auf. 

So  gehen  wir  durch  die  Beschränkung,  welche  uns  diese  Arbeit 
auferlegt,  durchaus  nicht  eines  vorzüglichen  Teiles  des  Natorpschen 
Denkens  verlustig;  zwar  werden  wir  es  uns  versagen,  in  die  philo¬ 
sophische  Werkstatt  seines  Geistes  uns  zu  begeben,  in  der  das 
theoretische  Material,  das  die  Pädagogik  als  ihre  wissenschaftlichen 
Voraussetzungen  zu  übernehmen  hat,  erarbeitet  wird;  gleichwohl  wird 
dies  philosophische  Material  für  die  neue  pädagogische  System¬ 
arbeit  wieder  flüssig  und  für  die  bestimmten  Interessen  der  Päda¬ 
gogik  neugeformt,  sodaß  auch  die  pädagogischen  Schriften  lebendige 
Denkarbeit  des  Philosophen  bleiben,  nicht  zur  bloß  pädagogischen 
Doktrin  erstarren. 


*)  Was  uns  die  Griechen  sind.  Akadem.  Festrede  zur  Feier  des  200jährigen 
Bestehens  des  Königreichs  Preußen,  gehalten  am  18.  Jan.  1901.  Marburg. 
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Aus  dieser  Art  Natorps  erhält  sich  der  Kückweg  aus  den  pä¬ 
dagogischen  Werken  zu  ihrer  philosophischen  Ursprungsstätte  klar 
und  breit;  die  pädagogischen  Gedanken  verbleiben  auch  ungesucht  und 
unausgesprochen  in  belebender  Berührung  mit  der  philosophischen 
Quelle  ihrer  Probleme;  wer  in  jene  sich  vertieft  hat,  wird  diese  auf¬ 
zusuchen  das  geistige  Verlangen  haben. 

Und  schließlich  wird  der  Gedanke,  die  Natorpsche  Art  zu  wür¬ 
digen,  zweifellos  zum  Ausdruck  eines  literarischen  Bedürfnisses  auf 
pädagogischem  Gebiete.  Als  Philolog,  als  kritischer  Philosoph  hat  N. 
seinen  Meister,  seine  Gefährten;  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  ist 
er  Schöpfer  der  Sozialpädagogik  als  Wissenschaft,  hier  ist  er 
ein  Eigner.  Es  ist  für  den  Pädagogen  nicht  nur  nicht  möglich,  sich 
an  dieser  Tatsache  vorbeizudrücken,  wie  sehr  auch  eine  gegnerische 
Gedankenstimmung  ihn  vielleicht  dazu  geneigt  machte;  es  hat  sich 
die  Idee  einer  Sozialpädagogik  in  solchem  Maße  des  Zeitbewußtseins 
bemächtigt,  daß  wir  schon  heute  von  einer  sozialpädagogischen  Li¬ 
teratur  und  einer  „Geschichte  der  Sozialpädagogik“  *)  reden  dürfen. 

I  Aus  dieser  Überzeugung  wird  die  thematische  Beschränkung  zu 
einer  literarisch  berechtigten  und  wirkungsvollen  Begrenzung:  „Natorp 
als  Pädagoge“  bedeute  uns  „Natorp  als  Schöpfer  der  wissen¬ 
schaftlichen  Sozialpädagogik“. 

*  * 

* 

Der  Ausdruck  „Sozialpädagogik“  ist  zwar  nicht  neu,  sondern 
findet  sich  beispielsweise  schon  bei  Diesterweg.**)  Die  Festlegung 
des  Begriffs  aber  ist  Natorps  Leistung;  seine  Konzeption  fällt  zweifel¬ 
los  in  die  Jahre  1893 — 1894.  Denn  ein  Artikel:  „Zur  Schulfrage“ 
vom  1.  April  1893***)  enthält  zwar  das  Wort  Sozialpädagogik  noch 
nicht,  betrifft  aber  offenbar  schon  das  in  ihm  enthaltene  Problem. 


*)  Edelheim,  Dr.  John,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Sozialpädagogik  mit  be¬ 
sonderer  Berücksichtigung  des  französischen  Bevolutionszeitalters.  223  S.  Berlin 
1902.  Yergl.  Natorps  Rezension  d.  Bchs.  in  Brauns  Archiv  f.  soz.  Gesetzgebung. 

**)  Vergl.  Natorp  im  Artikel  „Sozialpädagogik“  aus  dem  Encyclopädischen  Hand¬ 
buch  der  Pädagogik  von  W.  Rein.  IV.  Bd.  1898.  —  In  v.  Sallwürks  Auswahl 
der  Schriften  Diesterwegs  findet  sich  das  Wort  S.-P.  nur  ein  einziges  Mal,  als 
eine  der  Rubriken  der  Literatur -Übersicht  im  „Wegweiser“.  Diese  Rubriken  sind 
(nach  v.  Sallwürk  Bd.  III,  170,  Anm.)  erst  in  der  4.  Auflage  (1850)  beigesetzt.  Der 
Begriff  der  S.-P.  findet  sich  dagegen  einige  Male  sehr  treffend  berührt:  „Erziehung 
durch  Gemeinschaft  zur  Gemeinschaft“;  insbesondere:  „Erziehung  =  Wirkung  der 
Schule  als  einer  Form  der  Gemeinschaft“  u.  dergl.  m. 

v**)  In  der  „Ethischen  Kultur“. 


Der  Grundsatz,  der  von  Pestalozzi,  Fichte,  Schleiermacher  her 
der  deutschen  pädagogischen  Wissenschaft  unauslöschlich  eingeprägt 
ist,  daß  Standes-  oder  Klassenvorrechte  auf  dem  Gebiete  der 
Erziehung  schlechterdings  rechtlos  sind — so  wird  in  dieser  Ab¬ 
handlung  ausgeführt  —  ist  von  allen  Parteien  verleugnet,  mit  Ausnahme 
der  —  Sozialdemokratie.  Allerdings  kann  dieser  Grundsatz  des  deutschen 
Idealismus  nichts  dafür,  daß  er  schließlich  ins  Erfurter  Programm 
geflüchtet  ist.  Denn  er  gehört,  als  Forderung  der  obligatorischen 
Volksschule  für  alle,  zum  eisernen  Bestand  jedes  demokratischen, 
jedes  wahrhaft  liberalen  Programms.*)  Die  Möglichkeit,  nach  Be¬ 
gabungen  zu  sondern,  die  in  solcher  Schulgestaltung  wesentlich  durch¬ 
zuführen  ist,  würde  die  prekäre  Klage  der  „Überbürdung“  nicht  durch 
Zurückschraubung  der  Ziele,  sondern  durch  höhere  Leistungsfähigkeit 
so  der  Schüler  wie  der  —  Lehrer  aus  der  Welt  schaffen-  —  Nach  dem 
Entwurf  des  Planes  einer  obligatorischen  Schule  für  alle  gehen 
die  Gedanken  über  zur  christlichen  Grundlage  der  Schule.  Dieser 
zweite  Teil  des  Aufsatzes  spricht  die  Forderung  der  dogmenfreien 
Beligion  aus,  bei  deren  großen  sittlichen  Wirkung,  nämlich  auf 
die  Entwicklung  des  Gemeinsinnes,  N.  eine  Trennung  von  Schule 
und  Religion,  in  solcher  Auffassung,  für  höchst  nachteilig  hält 
Dieser  zweite  Teil  ist  in  jedem  Worte  das  Präludium  der  folgenden 
Schrift:  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität.  Ein 
Kapitel  zur  Grundlegung  der  Sozialpädagogik.“**) 

Diese  Schrift  atmet  die  freudevolle  Frische,  mit  der  das  Bewußt¬ 
sein  einen  neu  entdeckten  Schatz  ans  Licht  hebt.  Nicht  nur  der  Titel 
stellt  den  Gegenstand  des  Buches  vollbewußt  unter  das  Interesse  des 
neuen  Begriffs  der  „Sozialpädagogik“;  das  Buch  selbst  enthüllt  den 
Begriff  in  solcher  Klarheit,  daß  die  späteren  Schriften  hieran  nichts 
zu  ändern  haben.***) 


*)  Hier,  wie  im  folgenden  verstehen  Natorp  und  ich  unter  „obligatorischer 
Volksschule  für  alle“,  unter  „allgemeiner  Volksschule“  nicht  die  Gemeinsamkeit  der 
Vorschulklassen,  wie  wir  sie  in  Süddeutschland  und  sonstwo  kennen,  sondern  „Volks¬ 
schule“  im  gewichtigen,  vollen  Sinne  als  „Schule  für  alle“  ohne  Ansehen  des  Standes 
und  der  Geldkraft  der  Eltern,  von  der  Elementarschule  bis  zur  Hochschule.  Einzig 
und  allein  die  Geisteskraft  des  Schülers  entscheidet  alsdann  über  Art  und  Weite 
seines  Schulganges;  dann  erst  haben  wir  eine  „Volksschule“;  dann  erst  be¬ 
sitzt  und  genießt  das  Volk  sein  eigenes,  edelstes  Gut,  das  einem  großen  Teil  wider¬ 
rechtlich  vorenthalten  wird;  denn  was  die  Schule  gibt:  Kultur,  ist  Volksgut. 

**)  Freiburg  i.  B.,  Mohr,  1894.  VIII  u.  118  S. 

***)  Literarisch  kann  es  interessant  sein  zu  fragen,  wie  Natorp  dazu  kam, 
mit  der  „Religion“  die  Entwicklung  seiner  „Sozialpädagogik“  zu  beginnen,  da  doch 
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Wohl  alle  bedeutenden  Schriftsteller,  die  an  ihrem  Teile  zu  Re¬ 
präsentanten  des  Zeitgeistes  werden,  haben  ein  Werk,  in  dem  sich  das 
Sehnen  der  Zeit  zusammenrafft  und  Wort  wird.  Ein  solches  Werk 
packt  dann  die  suchenden  Seelen  und  hält  sie  fest.  Wäre  es  darum 
immer  auch  das  reifste,  einwandfreieste  Werk  dieser  Glücklichen? 
Keineswegs.  Aber  wer  sich  noch  einen  demutvollen  Sinn  für  den 
Naturlaut  des  Genius  bewahrt  hat,  der  wird  das  Sich-Rüsten  einer 
großen  Kraft  in  solchen  Werken  belauschen  und  in  Ehrfurcht  der 
reifen  Tage  warten. 

Eine  dem  ähnliche  Wirkung  möchte  ich  Natorps  „Religion“  zu¬ 
sprechen  dürfen.  Sie  ist  nicht  das  gewichtigste,  aber  in  der  Ur¬ 
sprünglichkeit  der  Gedanken  und  ihrer  Diktion  das  glücklichste  seiner 
pädagogischen  Werke.* *) 

Die  Vorrede  verheißt  in  dem  Buche  einen  Vorschlag  zum  Frieden; 
es  „ringt  das  Buch,  den  Einheitsgrund  der  Religion  wiederzufinden“, 
aber  allein  „in  der  Menschheit  selbst“.  Es  muß  daher  der  Begriff 
der  Menschheit  erforscht  werden,  „damit  klar  werde,  ob  Religion  darin 
Platz  hat“. 

Unter  Humanität  (I.  Kapitel)  versteht  N.  die  Vollkraft  des 
Menschentums  im  Menschen.  Hierzu,  mithin  zu  einer  harmonischen 
Entfaltung  aller  Seiten  des  menschliehen  Wesens  im  einzelnen 

schließlich  die  Religion  auf  das  Individuum  beschränkt  bleibt,  und  Natorp  gerade 
wegen  dieses  so  stark  individualistischen  Charakters  der  Religion  die  Ein¬ 
schränkung  ihrer  Rolle  in  der  Erziehung  fordert.  Diese  Frage  erhält  eine  Stütze 
noch  durch  die  Tatsache,  daß  Natorp  diesen  Anfang  seiner  sozialpädagogischen  Dar¬ 
legungen  hernach  in  seinem  Fundamentalwerk  zu  einem  „Kapitel“,  und  zwar  zum 
letzten  Kapitel  macht.  Man  muß  für  diese  literarische  Eigentümlichkeit  äußerliche 
Motive  geltend  machen.  Zunächst  bot  damals  der  Zedlitzsche  Schulgesetzentwurf  seligen 
Angedenkens  eine  höchst  energische  Aufforderung ,  über  die  Rechtsansprüche  der 
Religion  auf  die  nationale  Erziehung  zur  Klärung  beizusteuern.  Sodann  barg  aber 
der  Doppelanspruch  der  „Religion“  auf  Humanität  (Gemeinschaft)  und  Individuum 
ein  Problem  von  ganz  eigenartiger  Schwierigkeit;  obwohl  darum  innerlich  der  Aufbau 
der  „Sozialpädagogik“  im  allgemeinen  durchaus  fertig  sein  mochte,  mußte  es  dem 
Denker  doch  erwünscht  sein,  für  seine  systematische  Ausarbeitung  sich  den  be¬ 
ständigen  Ausblick  auf  diese  Problemschwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Aus 
solchen  zeitgeschichtlichen  und  literarischen  Gründen  erklärt  sich  das  Vorausschicken 
dieses  „letzten  Kapitels“  der  Sozialpädagogik. 

*)  Darum  ist  die  „Religion“,  neben  N.s  „Herbart  und  Pestalozzi“,  eines  der 
vorzüglichsten  pädagogischen  Werke  für  die  Seminarlektüre;  allerdings  nur  für 
solche  Seminare,  in  denen  man  das  freie  Denken  als  die  Gottesgabe  der 
Menschheit  zu  achten  den  Mut  hat;  ein  „freies  Denken“,  das  ebensoweit  vom 
zügellosen  „Denken“  wie  vom  denkwidrigen  oder  denkfaulen  Dogmatismus 
entfernt  ist. 
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Menschen,  gehört  als  wesentlichste  Bedingung:  die  lebendige  innere 
Teilnahme  des  Einzelnen  an  menschlicher  Gemeinschaft.  Ihr  ent¬ 
stammt  der  Einzelne  nach  allem  eigentlich  menschlichen  Inhalt;  in 
sie  soll  er  hineinwachsen  mit  aller  auf  Bildung  gegründeten  und  ge¬ 
richteten  Tätigkeit.  Bildung  besteht,  nicht  nur  auf  der  niederen 
Stufe,  sondern  auch  auf  den  höchsten,  allein  in  der  völlig  unauf lieb¬ 
lichen  Zurückbeziehung  des  Einzellebens  auf  das  der  Gesamtheit.  Der 
gemeine  Mensch  nimmt  zwar  mit  stumpfen  Sinnen  Tag  um  Tag  das 
Brot  hin  und  genießt  die  tausend  Annehmlichkeiten,  die  der  Fleiß 
anderer  ihm  erarbeitet,  für  die  andere  ihr  Lebensblut  eingesetzt  haben. 
Mit  demselben  bequemen  Behagen  schlürft  er  seine  geistige  Nahrung 
ein,  als  ob  die  Menschheit  die  Jahrtausende  hindurch  nur  deshalb  ihr 
Hirn  verbraucht  hätte,  um  grade  ihn  werden  zu  lassen,  um  mit  der 
Frucht  ihrer  Mühe  seinen  leeren  Stunden  ein  wenig  Inhalt,  seiner  Null 
einen  gewissen  eingebildeten  Wert  zu  erteilen.  Grade  der  Höchst¬ 
gebildete  weiß  vielmehr  am  genauesten,  ein  wie  geringer  Teil  seines 
geistigen  Besitzes  von  ihm  selbst  erarbeitet  ist,  wie  auch  zum  Besten, 
was  ihm  gelingen  mochte,  die  ganze  Menschheit  mitgewirkt  hat,  und 
was  neuer  Fund,  was  eigne  Tat  daran  war,  kaum  der  Rede  wert  ist. 

So  ergibt  sich  als  allein  mögliche  Bildung  des  Menschen  die  Ein¬ 
gliederung  des  Einzelnen  in  eine  Gesamtheit  der  Arbeitenden, 
in  eine  Organisation  der  Arbeit.  Auf  dieser  beruht  die  verlangte  har¬ 
monische  Ausbildung  der  menschlichen  Kräfte  auf  jeder  Stufe  und  nach 
jeder  ihrer  wesentlichen  Richtungen.  Den  Wert  seiner  eigenen  Arbeit 
ausschließlich  in  den  Zusammenhang  mit  der  Gesamtarbeit  der  Mensch¬ 
heit  stellen,  das  ist  sittliche  Bildung.  „Nicht  bloß  in  seine  beschränkte 
Lage  sich  möglichst  gut  zu  finden  und  darin  sein  Bestes  tun  zu  wollen, 
ist  Ziel  sittlicher  Bildung,  sondern  ihr  Verhältnis  zu  aller  menschlichen 
Gemeinschaft,  nicht  allein  wie  sie  ist,  sondern  wie  sie  geworden  ist  und 
noch  zu  werden  vermag,  einzusehen  und  danach  sein  Wollen  zu 
richten,  das  erst  heißt  Teil  an  der  Menschheit  haben,  heißt  menschen¬ 
würdig  gebildet  sein.“ 

Kann  es  darüber  hinaus  noch  etwas  Höheres  geben?  Darauf 
antwortet  das  zweite  Kapitel  (Humanität  und  Religion).  Dem  An¬ 
sprüche  nach  wenigstens  gibt  es  ein  Höheres:  die  Religion.  Welche 
Bedeutung  hätte  alsdann  die  Religion  für  die  Humanität?  Kann  sie 
diese  überbieten  oder  gar  ersetzen?  Von  vielen  wird  die  Frage  radikal 
in  dem  Sinne  beantwortet:  Religion  habe  mit  Humanität  überhaupt 
nichts  zu  tun,  oder,  wie  sie  es.  formulieren:  sie  sei  Privatsache.  Das 
ist  die  Haltung  der  ehrlichsten  und  verständigsten  ihrer  Gegner:  die 
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Religion  habe  sich  selbst  außerhalb  der  großen  gemeinsamen  Aufgaben 
der  menschlichen  Kultur  gestellt.  Aber  diese  Auffassung  der  Religion 
ist  nicht  die  einzige  tatsächlich  bestehende  und  sachlich  wie  historisch 
berechtigte.  Grade  in  den  größten  Gestaltungen  der  Religion  bezeugt 
sich  vielmehr  eine  fast  entgegengesetzte  Auffassung.  Schon  in  dem 
hochsinnigen  Monotheismus  des  zweiten  Jesaja  wird  der  Name  Gott  fast 
nur  der  Ausdruck  für  den  höchsten  Punkt  des  menschlichen  Be¬ 
wußtseins:  für  den  Menschen  der  Idee.  Sodann  stellt  in  der  ur¬ 
sprünglichen  Form  des  Christentums  Christus  in  seiner  Person  die 
Erhöhung  der  Menschheit  zur  Gottheit  dar;  das  Gottesreich  auf 
Erden  in  den  Herzen  der  Menschen,  in  der  Liebe  des  Menschen  zum 
Menschen  zu  begründen,  das  war  die  hohe  Bedeutung  des  Christen¬ 
tums.  Diese  hohe  Form  des  Urchristentums  wieder  zu  entdecken, 
war  die  Tat  Luthers:  der  wahre  Quell  des  Glaubens  liegt  im  Ge¬ 
wissen,  d.  h.  im  innersten  Kern  des  menschlichen  Selbstbewußtseins, 
wenn  auch  geweckt  durch  das  überlieferte  „Wort“  der  Offenbarung. 
Eine  Folge  dieser  tiefen  Auffassung  und  zugleich  die  schönste  Be¬ 
stätigung  für  den  sittlichen  Grund  des  Glaubensbegriffs  bei  Luther 
ist  der  fort  und  fort  von  ihm  eingeschärfte  Satz,  „daß  das  Gute 
weder  geschehen  darf  um  Gottes  noch  um  unserer  eigenen  Seligkeit, 
sondern  allein  um  des  Nächsten  willen.“  In  solcher  Gesinnung  war 
die  innere  Freiheit  wieder  gewonnen  gegenüber  allem  Edlen  und 
Schönen  in  Welt  und  Menschenleben;  so  begreift  es  sich,  daß  ihm 
die  „Morgenröte  des  künftigen  Lebens“  aufgegangen  scheint  in  der 
neu  erwachten  Erkenntnis  der  Kreatur.  Alle  Religion  kann  einen 
sittlichen  Kern  haben  und  hat  ihn  in  ihren  Höhepunkten  tatsäch¬ 
lich.  Wer  mit  der  Religion  ganz  aufräumen  will,  sie  in  die  Isolier¬ 
kammer  des  Individuums  einschließen  will,  der  muß  wissen,  daß 
er  sich  damit  nicht  bloß  von  Propheten,  Religionsstiftern  und  Refor¬ 
matoren,  sondern  auch  von  den  Männern  der  Aufklärung,  von 
Lessing,  Kant,  Fichte,  ja  von  Schiller  und  Goethe  scheidet,  denn  sie 
alle  sind  ohne  Verständnis  für  die  universal  menschheitliche  Be¬ 
deutung  des  Namens  Gott  ihrem  ganzem  Wesen  nach  nicht  zu  be¬ 
greifen.  Mit  anderen  Worten:  Religion  oder  der  Glaube  an  Gott 
vertritt  nicht  bloß  das  ferne  Ideal  eines  sittlicheren,  vollkommeneren 
Zustandes  der  Menschheit  auf  Erden  (Messiasidee),  sondern  schließt  in 
sich  die  unmittelbare  und  lebendige  Gewissheit  einer  Macht  des 
Guten  in  der  Welt,  in  den  Herzen  der  Menschen  und  über  sie.  Dieser 
festen,  tröstlichen  Vergewisserung  bedarf  es  grade  gegenüber  der 
aufrichtigen  Erkenntnis  unseres  Misverkältnisses  zur  inneren  sittlichen 
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Aufgabe.  Dieses  zweifellose  persönliche  Zutrauen,  die  kräftigste  Trieb¬ 
feder  jedes  kraftvollen  Handelns  im  sittlichen  Interesse  glaubt  die  Religion 
geben  zu  können.  Worauf  aber  stützt  sie  diese  behauptete  Gewißheit, 
in  der  sie  die  religionsfreie  Sittlichkeit  zu  überbieten  glaubt?  Hat 
Religion  ihren  letzten,  zureichenden  Grund  im  eigenen  Bewußtsein, 
im  menschlichen  Wesen,  so  daß  abseits  aller  geoffenbarten  Worte  wir 
„innerlich  befinden,  daß  es  Wahrheit  ist“?  Darauf  antwortet 
die  Untersuchung  über  den  Quell  des  Religiösen  im  menschlichen 
Bewußtsein  (III.  Kapitel:  Religion.). 

Die  gesuchte  Grundlage  im  menschlichen  Bewußtsein  ist  das  Ge¬ 
fühl.  Dieses  ist  aber  nicht  ein  neues  Sondergebiet  des  Bewußt¬ 
seins  neben  Erkenntnis,  Wille  und  schaffender  Phantasie,  sondern  die 
gemeinsame  psychische  Grundkraft.  Es  vertritt  die  ganze 
Innerlichkeit  des  seelischen  Lebens.  Das  Gefühl  bewegt  sich  be¬ 
ständig  zwischen  zwei  unbeschreiblichen  Polen:  Lust  und  Unlust,  die 
zweifellos  ein  Sichzueignen  und  Von sicliab weisen  besagen.  Das  Ich 
aber,  welches  zu  einem  sich  darbietenden  Inhalt  sich  anziehend  oder  ab¬ 
lehnend  verhält,  ist  immer  das  konkrete  Ich,  d.  h.  die  Gesamtmasse 
des  jeweilig  im  Bewußtsein  gegenwärtigen  und  wirksamen  Inhalts. 
Darum  sind  von  diesem  ganzen  subjektiven  Beisatz  des  Gefühls  alle 
Prozesse  des  Bewußtseins  ohne  Ausnahme  begleitet.  Das  Gefühl  hat 
aber  die  Bedeutung  des  Unmittelbaren,  subjektiv  Ursprünglichen,  Um¬ 
fassenden,  aber  noch  Gestaltlosen.  Es  ist  der  Mutterschooß 
alles  Bewußtseins.  Und  dieses  Gestaltlose,  die  Unendlichkeit  des 
in  ihm  erst  zur  Gestaltung  Ringenden  ist  es,  das  ein  Aussprechen 
verbietet.  Daraus  folgt,  daß  keine  Stufe  wissenschaftlicher  Einsicht 
oder  sittlicher  Klarheit  oder  künstlerischer  Reife  von  dem  Übergreifen 
eines  übermächtigen  Gefühls  in  ihre  Gebiete  völlig  sicher  ist,  und  so 
scheint  der  Gegensatz  und  Wettstreit  unvermeidlich  zwischen  den 
wahrsten  und  reinsten  Gestaltungen,  die  wir  nur  in  Gedanken,  er¬ 
kennend,  wollend,  künstlerisch  schaffend,  auszuprägen  suchen,  und 
den  ursprünglich  gestaltlosen  Tiefen,  denen  wir  sie  abgewonnen  haben, 
von  denen  sie  jemals  ganz  loszulösen,  aber  nicht  gelingen  will. 

In  diesem  Urelement  des  Gefühls  hat  die  Religion  ihr  Leben, 
dessen  Eigengehalt  in  nichts  anderem  als  in  der  fort  und  fort  sich 
behauptenden  und  zwar  unbedingten  Vorherrschaft  des  unend¬ 
lichen  gestaltlosen  Gefühls,  in  dem  allem  gesonderten  Bewußtseins¬ 
inhalt  zum  Trotz  sich  behauptenden  Universalitätsanspruch  des 
Gefühls  besteht.  Religion  will  Gefühl  des  Unendlichen  sein;  es  ist 
vielmehr  die  Unendlichkeit  des  Gefühls,  was  man  ausdrücken  will, 
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wenn  man  diesem  Gefühl  das  Unendliche  zum  Gegenstand  an  weist. 
Indem  aber  das  Gefühl  in  der  Religion  sich  einen  eigenen  Gegen¬ 
stand,  eben  „das  Unendliche“,  setzen  will,  tritt  die  Gefahr  der 
Transcendenz  in  ihrer  sowohl  theoretischen  wie  ethischen  Tragweite 
zu  Tage,  eine  Tendenz,  die  das  Wahrheitsgewissen  der  Wissen¬ 
schaft  verfälscht,  die  alle  irdisch- menschlichen  Aufgaben  in  ihrem 
Werte  tief  herab  drückt,  geradezu  entsittlicht.  Vor  dieser 
ernstlichen  Gefahr  schützt  keine  bloß  theoretische  Widerlegung,  kein 
Hinweis  auf  das  harte  Gebot  der  allein  und  letztlich  irdischen  Pflicht; 
die  Antwort  ist  immer  die  gleiche:  Wir  haben  es  ja  im  Gefühl,  und 
ist  dies  Haben  nicht  auch  Erkenntnis,  sogar  die  erdenklich  unmittel¬ 
barste,  folglich  gewisseste? 

Diesen  Konflikt  entscheidet  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  Humanität“  (IV.  Kapitel.).  Der  Konflikt  entstand,  indem  die 
Unendlichkeit  des  Gefühls  sich  dem  Bewußtsein  als  Erfüllung  des 
Gefühls  mit  dem  „Unendlichen“  als  Objekt  aufdrängte;  er  entstand 
in  dem  Augenblicke,  wo  das  Gefühl  auf  seiner  mächtigsten  Stufe, 
als  Religion,  ein  eigenes  Gebiet  von  Gegenständen  neben  und  über 
Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst  behauptete.  Dieser  Anspruch 
ist  nicht  aufrechtzuerhalten.  Das  Gefühl  vertritt  den  inneren 
Zusammenhalt,  die  unteilbare  Einheit  des  Bewußtseinslebens,  seiner 
Individuität.  Es  soll  jenen  drei  Inhalt  schaffenden  Instanzen  des 
Geistes:  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst,  aufs  innigste  sich 
einen,  sie  mit  der  Wärme  seines  ursprünglichen  Lebens  durch¬ 
dringen  und  durch  die  gemeinsame  Rückbeziehung  auf  einen  und 
denselben  subjektiven  Quell,  aus  dem  sie  alle  sich  ableiten,  zugleich 
unter  sich  in  die  lebendige  Wechselbeziehung  setzen.  Aber  eine  neue 
Gegenstandssetzung  durch  das  Gefühl,  durch  die  Religion,  ist  nur 
Schein.  Das  Bewußtsein  und  alles  was  sein  ist  vermag  die  Schranken 
des  Menschentums  nicht  wirklich  zu  übersteigen.  Darum  vermag  die 
Religion  auch  im  objektiven  Sinne  den  Widerstreit  zwischen  Sollen 
und  Sein,  zwischen  Idee  und  Naturwirklichkeit  nicht  aufzuheben. 
Und  doch  ist  eine  Vermittlung  hier  in  der  Tat  gefordert. 
Soll  das  sittliche  Gebot  mit  innerer  Wahrheit  anerkannt  und  ihm 
mit  Freudigkeit  nachgearbeitet  werden,  so  setzt  das  den  „Glauben“, 
das  sichere  Zutrauen  voraus,  daß  seine  Forderungen  auch  für  mich 
armen  Menschen  in  gewissem  Maße  erfüllbar  sind.  Für  diesen  so 
notwendigen  „Glauben“  ist  auf  objektivem  Wege  (der  religiösen 
Transcendenz  etwa)  ein  Recht  nicht  zu  begründen;  es  bleibt  nur  ein 
subjektiv  zureichender  Grund  übrig;  dieser  kann  lediglich  im  Gefühl, 
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als  der  Instanz  des  Subjektiven  schlechtweg,  gefunden  werden.  Handelt 
es  sich  um  Einheit  von  Idee  und  Erfahrung,  von  sittlicher  und  bloß 
natürlicher  Erkenntnis,  so  bietet  den  ganz  reellen,  aber  allerdings 
bloß  subjektiven  Grund  dieser  verlangten  Einheit  —  das  Gefühl. 
Das  ist  die  Tat  des  Gefühls,  daß  uns  das  Ideal,  unser  Ideal  nicht 
mehr  vor  uns  als  uniibersteiglicher,  in  seiner  Größe  uns  demütigender 
Gipfel  steht;  durchs  Gefühl  beflügelt  trägt  uns  Gedanke  und  Willens¬ 
entschluß  über  alle  Klüfte  siegreich  hinweg.  Der  Idealismus  des  sitt¬ 
lichen  Willens  baut  jetzt  auf  die  Kealität  der  sittlichen  Aufgabe; 
er  getraut  sich  mit  der  Forderung  des  Unmöglichen  die  Wirklichkeit 
aus  den  Angeln  zu  reißen.  Hieraus  ergibt  sich  die  fundamentale  Ein¬ 
sicht:  Alles  an  der  Religion,  was  auf  echtem  Gefühlsgrunde  ruht,  ist 
in  der  Tat  haltbar  und  berechtigt;  aber  über  die  Echtheit  des 
Gefühls  entscheidet  nicht  mehr  das  Gefühl  selbst,  sondern 
Wissenschaft,  Sittlichkeit,  Kunst  in  ihren  Inhalten.  Damit  ist  die 
Religion  in  allen  ihren  Ansprüchen  und  ihrem  ganzen  Wert  in  den 
Grenzen  der  Humanität  beschlossen. 

Da  wir  im  Begriff  der  Humanität  das  Moment  der  Gemeinschaft 
wesentlich  eingeschlossen  fanden,  fragt  es  sich  nun:  Welches  Verhält¬ 
nis  hat  das  Gefühl,  und  durch  dieses  die  Religion,  zur  Gemeinschaft? 
Trotzdem  das  Gefühl  in  den  Hort  der  Individualität  gestellt  ist,  übt  die 
Energie  des  Gefühlslebens  an  und  für  sich  nicht  einen  trennenden 
Einfluß  aus,  so  wenig  wie  Individualität  Isolierung  bedeutet.  Vielmehr 
erweitert  sich  jener  große  Aufschwung  der  Seele  zur  Seele  des  Alls: 
nicht  mehr  des  Alls  der  Dinge,  sondern  des  inneren  Universums,  in 
dem  alles  Menschliche  sich  zur  Einheit  und  Gemeinschaft  fügt.  Wird 
jener  verderbliche  Transcendenzanspruch  des  Gefühls  preisgegeben, 
so  tritt  im  Gefühl  an  die  Stelle  der  Gottheit  —  die  Menschheit 
selbst,  die  Menschheit  als  Idee,  aber  nicht  als  ewig  fernes  Ziel,  sondern 
dem  Charakter  des  Gefühls  entprechend  als  Idee  in  ihrer  denkbar 
innigsten  Beziehung  zum  wirklichen  Leben,  in  dem  wir  selbst  und 
die  Brüder  ringsum  begriffen  sind.  —  Ist  das  dann  noch  Religion?  — 
Es  scheint  uns  der  Begriff  der  Religion  damit  nicht  umgestoßen;  denn 
preisgegeben  sind  die  überschwänglichen,  verkehrten  Ansprüche  des 
Gefühls,  und  erhalten  ist  die  Energie  des  Gemeinschaftgefühls, 
die  bisher  eben  die  Religion  vertreten  hat,  für  welchen  Sonderanspruch 
des  Gefühls  die  geschichtliche  Kontinuität  durch  Beibehaltung 
des  Namens  Religioh  zu  wahren  ist.  Das  sittliche,  das  soziale  Element 
sollte  im  Begriff  Gott  seinen  höchsten  Andruck  finden ;  in  allen  edleren 
Religionen  vertritt  Gott  die  unverletzliche  Heiligkeit  des  sittlichen 
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Gesetzes,  des  Gesetzes  menschlicher  Gemeinschaft.  So  ist  das 
Sittliche  überall  im  Religiösen  einbeschlossen;  es  kommt  nur  darauf 
an,  es  in  seiner  Reinheit  herauszuschälen.  Einer  solchen  sittlichen 
Reinigung-  stellt  einerseits  scharfen  Widerstand  entgegen,  daß  in  der 
Religion  das  Glücksbedürfnis  des  Individuums  voransteht.  Über 
diesen  niederen  Standpunkt  hat  sich  die  Religion  aber  selbst  hinaus¬ 
gearbeitet  im  Begriff  der  Rechtfertigung:  Was  hülfe  es  dem  Menschen, 
wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne  und  nähme  doch  Schaden  an  seiner 
Seele  —  durch  Unrecht!  Sodann  ist  auch  die  Unsterblichkeit  des 
Individuums  kein  notwendiges  Postulat  der  Sittlichkeit.  Das  Sitten¬ 
gesetz  kann  vom  Einzelmenschen  nicht  absolute  sittliche  Vollendung 
verlangen;  es  ist  wohl  Aufgabe  für  das  Individuum,  aber  nur  an  seinem 
Teil  als  Glied  der  Menschheit.  Die  Menschheit  als  Idee  stirbt 
nicht;  hierin  liegt  der  Ausblick  auf  ein  ewiges  Ziel,  aus  diesem 
Gesichtspunkt  tritt  die  menschlich -sittliche  Gemeinschaft  erst  in 
ihr  volles,  sittliches  Recht.  Als  höchster  Ausdruck  des  Sittlichen  und 
zugleich  dadurch  auch  des  Religiösen  ist  die  Wahrheit  anzusehen. 
Dann  muß  das  Dogma  als  solches  preisgegeben  werden,  um  als 
religiöse  Vorstellung  von  naiv  symbolischer  Kraft  erhalten  zu  bleiben, 
so  weit  sie  sich  den  gesunden  Grenzen  und  Maßen  der  ästhetischen 
Gestaltungskraft  fügt. 

Bis  hierher  ist  das  Ideal  der  Religion  frei  und  um  so  reiner  entworfen, 
je  ärger  die  gegebene  historische  Lage  zerfahren  ist.  Welche  sozial  - 
pädagogischen  Forderungen  sind  aber  aus  den  entwickelten  Ge¬ 
danken  abzuleiten?  (V.  Kapitel).  Die  Einführung  der  Idee  in  die 
Wirklichkeit  des  Menschendaseins  überhaupt  ist  das  Thema  einer 
Pädagogik,  „ich  nenne  sie  Sozialpädagogik“.  „Sie  hat,  als  Theorie, 
die  sozialen  Bedingungen  der  Bildung  und  die  Bildungsbe¬ 
dingungen  des  sozialen  Lebens,  und  zwar  unter  der  berech¬ 
tigten  Voraussetzung,  daß  die  Gesellschaftsform  veränder¬ 
lich  sei,  zu  erforschen.“  Hier  handelt  es  sich  allerdings  nur  um 
die  Verwirklichung  der  Forderungen,  soweit  sie  der  Religion  zufallen. 

Der  Grund,  die  Religion  aus  der  Schule  zu  bannen,  weil  sie  das 
Trennende  unter  den  Menschen  heute  vorzugsweise  sei,  erscheint  wunder¬ 
lich,  da  die  sittlichen  (sozialen)  —  Konfessionen  sich  weit  unversöhn¬ 
licher  gegenüberstehen.  Gerade  weil  die  Religion  so  sehr  wie  nichts 
anderes  im  Gemeinschaftsleben  wurzelt,  hat  unter  dessen  Verfall  in 
Klassengegensätze  sie  zuerst  am  sichtbarsten  gelitten.  Steuern  kann 
sie  dem  Verfall  allerdings  nicht.  Es  ist  eben  darum  nicht  richtig, 
um  dem  sozialen  Übel  zu  helfen,  die  Religion  zu  ersetzen  durch  Moral- 
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unterricht.  Schon  die  Erfahrung  Frankreichs  und  der  seit  1870 
eingeführten  englischen  „board-schools“  mit  religionsfreiem  Moral¬ 
unterricht  können  zu  diesem  absprechenden  Urteil  berechtigen.  Über¬ 
haupt  legen  wir  von  Anfang  zu  Grunde,  daß  sittliche  Einsicht  ur¬ 
sprünglich  gar  nicht  durch  Lehre,  sondern  durch  die  Erfahrung 
des  Lebens  gewonnen  wird.  Wir  erwarten  nicht  das  Geringste  von 
der  bloßen  Einprägung  und  Eindringlichmachung  von  Moralsprüchen 
oder  von  beweglichliclien  Histörchen  mit  „was  soll  man  daraus  lernen“. 
Förderlicher  wäre  eine  ans  Praktische  an  geschlossene  Einführung  in 
die  großen  und  allgemeinen  Tatsachen  des  Menschenlebens,  d.  h.  in 
eine  wenn  auch  noch  so  elementare  Soziologie  und  Geschichte.  Hier¬ 
nach  würden  folgende  sozialpädagogische  Erwägungen  für  das  reli¬ 
giöse  Moment  anzustellen  sein:  das  Dogma  vom  Weltursprung,  von 
Ursprung  und  Besiegung  des  Bösen,  die  Dogmen  von  Gott,  Sünde? 
Erlösung  gehören  nicht  für  das  Kind.  Selbst  ein  Katechismusunter¬ 
richt,  den  auf  eigene  Verantwortung  zu  erteilen  der  Kirche  nicht 
untersagt  werden  kann,  sollte  erst  nach  Absolvierung  des  obligatorischen 
Unterrichtes  der  Volksschule  gestattet  sein.  Das  bisherige  Verfahren, 
die  Glaubenssätze  erst  „lernen“  zu  lassen,  ein geständlich  ohne  Hoffnung, 
daß  sie  jetzt  schon  nach  ihrem  wahren  Gehalt  erfaßt  werden,  bloß  um 
dadurch  die  spätere  hoffentlich  hinzukommende  ernsthafte  Überzeugung 
vorzubereiten,  ist  pädagogisch  so  widersinnig,  daß  man  hoffen  muß, 
die  Kirche  werde  selbst  bei  einem  solchen  Verfahren  dauernd  nicht 
beharren  wollen.  —  Zweitens  kann  die  Einführung  in  die  religiöse 
Vor stellungs weit  interkonfessionell  sein,  wenn  sie  auf  den  dogma¬ 
tischen  Charakter  ganz  verzichtet.  Damit  würde  die  Konfessionalität 
der  Volksschule,  die  sie  als  „Volks  “schule  völlig  auf  hebt,  die  den 
besten  und  geradsinnigsten  Lehrern  längst  zur  Qual  geworden  ist, 
endgültig  überwunden.  —  Drittens  sind  die  Forderungen  zu  stellen 
um  der  Dissidenten  willen.  Denn  es  handelt  sich  längst  nicht  mehr 
um  Gläubige  und  Andersgläubige,  sondern  gar  sehr  auch  um  gar- 
nicht  Gläubige,  das  sind  nicht  nur  die  Dissidentenkinder;  sondern 
in  99  von  100  Fällen  wird  überhaupt  die  dogmatische  Überzeugung 
gar  nicht  angeeignet.  Darum  ist  die  von  uns  vorgeschlagene  Be¬ 
handlung  des  religiösen  Unterrichts  zu  fordern  im  Interesse  der 
Wahrhaftigkeit,  sei  es  des  Glaubens  oder  des  Unglaubens;  im 
Interesse  des  Friedens  der  Konfessionen  unter  sich  und  mit  denen, 
die  außer  jeder  Konfession  stehen,  ja  im  Interesse  der  Wiederher¬ 
stellung  der  wahren  Bedeutung  der  Religion  selbst:  die  Ein¬ 
heit,  die  Gemeinschaft  des  Menschengeschlechtes  zu  vertreten. 
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Eben  daran,  ich  möchte  glauben:  allein  daran  hängt  ja  doch  die  mit 
Recht  so  hoch  gestellte  sittliche  Wirkung  der  Religion.  —  Mit  dem 
Wegfall  des  dogmatischen  Anspruches  der  religiösen  Sätze  bleibt 
in  ihnen  doch  die  sittliche  und  ästhetische  Wahrheit.  Die  Ein¬ 
kleidung  eines  gewaltigen  sittlichen  Inhalts  in  diese  schlicht  kindliche, 
für  den  Geringsten  der  Geringen  zugängliche  Vorstellungsform  behält 
ihren  vollkommen  unersetzlichen  ästhetischen  Wert:  den  des  wahr¬ 
haftigen  Symbols.  Wir  würden  einen  ungeheuren  Gewinn  vor  allem 
für  die  Religion  selbst  in  ihrem  Einfluß  auf  das  Volkstum  darin  sehen, 
wenn  wenigstens  in  der  zu  hoffenden  allgemeinen  obligatorischen 
Volksschule  nur  diese  Religion  gelehrt  würde  in  ihrer  ganzen  ein¬ 
fachen  Größe  und  reinen  Tiefe,  der  dogmatische  Unterricht  dagegen 
der  Kirche  überlassen  bliebe,  die  allein  in  der  Tat  die  Verantwortung 
dafür  auf  sich  zu  nehmen  vermag. 

Zumal  in  unserem  Volkslehrerstande  ist  eben  diese  Anschauung 
seit  langer  Zeit  wohlbekannt  und  bis  heute  lebendig.  Der  Religions¬ 
unterricht  muß  von  Lehrern  erteilt  werden,  aber  lediglich  nach  rein 
pädagogischem ,  nicht  nach  dogmatisch -theologischem  Gesichtspunkt. 
Durch  diese  Erörterung  wird  auch  die  leidige  Frage  der  geistlichen 
Schulaufsicht  glücklich  aus  der  Welt  geschafft.  Allerdings  müßte  die 
Vorbildung  der  Lehrer  eine  andere  werden  als  bisher.  —  Mit  dem  groß 
entworfenen  Ausblicke  auf  die  mit  allen  Kräften  zu  erstrebende  obliga¬ 
torische  allgemeine  Volksschule,  die  das  Fundament  alles  echten  Ge¬ 
meinschaftlebens  bildet,  die  der  wirksamste  Faktor  wäre,  den  bis  aufs 
Messer  sich  durchfechtenden  Kampf  der  Klassen  zu  beseitigen,  die  das 
natürliche  Korrelat  zum  hiergeforderten  dogmenlosen  Religionsunterricht 
ist,  stehen  wir  am  Schluß  des  Buches,  das  den  Begriff  der  Sozial¬ 
pädagogik  schafft  und  in  allen  Gedanken  auf  das  Werk  der  Sozial¬ 
pädagogik  vorausweist. 

*  * 

* 

Zwischen  die  „Religion“  und  das  Fundamentalwerk  fallen  zu¬ 
nächst  drei  Arbeiten,  die  der  Geschichte  der  Sozialpädagogik 
dienen.*) 


*)  Hierzu  ist  zu  erwähnen  der  Artikel  über  Üondorcet  in  den  Monatsheften  der 
Comenius-Gesellschaft,  den  Edelheim  übersehen  hat,  trotzdem  er  gerade  auch  über 
Condorcet  in  seiner  „Geschichte  d.  S.-P.“  handelt. 
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1.  „Pestalozzis  Ideen  über  Arbeiterbildung  und  soziale 
Frage.“*)  Das  Vorwort  sagt,  daß  die  bedeutenden  Beiträge  Pestalozzis  zu 
einer  Ethik  und  Pädagogik  des  Sozialismus,  ebenso  wie  diejenigen 
Fichtes,  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluß  der  Revolution  und  der 
Ethik  Kants  entstanden  sind,  in  dessen  Grundsatz:  „Handle  so,  daß 
du  die  Menschheit!,  sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  jedes 
anderen*  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brauchst“, 
man  wohl  die  Lösung  des  Sozialismus  als  sittlicher  Idee  erkennen  darf. 
Die  eigentümliche  Bedeutung  Pestalozzis  liegt  in  der  bestimmten  Art 
der  Verknüpfung  des  pädagogischen  mit  dem  soziologischen  und 
wieder  mit  dem  religiösen,  d.  h.  aber  für  ihn  dem  sittlichen 
Problem.  In  dieser  Einheit  und  der  daraus  folgenden  sozialpäda¬ 
gogischen  Auffassung  der  Religion  dürfte  das  vorzüglichste  Interesse 
unserer  Zeit  an  Pestalozzi  zu  suchen  sein.  Natorp  legt  seinen  politisch 
sehr  aktuellen  Ausführungen  vorzüglich  Pestalozzis:  „Meine  Nach¬ 
forschungen  über  den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschen¬ 
geschlechts“  zu  Grunde.  Pestalozzi  selbst  urteilt  zwar  hart  über  sein 
Buch,  und  den  Zeitgenossen  blieb  es  mit  sieben  Siegeln  verschlossen.  „In 
Wahrheit,“  sagt  aber  Natorp,  „ist  das  Werk  an  radikaler  Schärfe 
Rousseau  mindestens  gleich,  an  Höhe  der  Auffassung,  an  Abstraktions¬ 
kraft,  an  philosophischem  Blick  steht  es  über  ihm ;  und ,  bei  aller  Kunst¬ 
widrigkeit  der  Anlage,  ist  es  im  einzelnen  von  einer  glühenden,  oft  hoch 
dichterischen,  besonders  an  packenden  Bildern  reichen  Sprache“.  Die 
Entwicklung  der  Gedanken  vom  bloß  gesellschaftlichen  Recht  zum 
sittlichen  Recht;  die  schroffe  Ablehnung  aller  Wohltätigkeit  der  Almosen 
und  Spitäler,  durch  die  das  Recht  „in  die  Mistgrube  der  Gnade“ 
verscharrt  wird,  die  sozialpolitische  und  sozialpädagogische  Bedeutung 
der  physischen  Arbeit  in  der  Gemeinschaft,  der  Arbeitsbildung; 
seine  Religion,  die  „nichts  anderes  ist,  als  der  göttliche  Funken  meiner 
Natur  und  meiner  Kraft,  mich  selbst  in  mir  selbst  zu  richten, 
zu  verdammen  und  loszusprechen“  —  dies  alles  wirkt  in  der 
prophetischen  Poesie  und  Kraft  und  Tiefe  des  Fernblickes  wie  ein 
großes  Wort  an  unsere  Zeit. 

2.  „Platos  Staat  und  die  Idee  der  Sozialpädagogik“**)  ist 
allerdings  wie  die  vorhergehende  eine  streng  historische  Arbeit.  Aber 
hier  wie  dort  ist  Natorps  erfolgreiches  Bestreben  der  wenig  trostreichen 


*)  Heilbronn  1894  (Wiederabdruck  aus  den  „Deutschen  Worten“).  VI  u.  34  Seiten. 

**)  Berlin,  C.  Heyinanns  Verlag  1894.  34  Seiten. 
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Ansicht  entgegengesetzt,  die  in  der  Geschichte  des  Vergangenen  nur 
eine  (ziemlich  überflüssige)  Aufbewahrung  des  —  Unter  gegangenen 
zu  finden  vermag.  Vielmehr  bleibt  ihm  der  platonische  Staat  als 
Idee  und  in  seiner  sozialpädagogischen  Bedeutung  der  treibende  Ge¬ 
danke  und  das  bildende  Moment  aller  Zeiten. 

Das  ideelle  Ziel  des  Staates  ist  die  menschliche  Gemeinschaft. 
Gemeinschaft  setzt  einerseits  zwar  menschliche  Bildung  voraus,  ist 
durch  sie  bedingt;  andererseits  bedingt  und  bestimmt  die  Gemeinschaft 
aber  die  menschliche  Bildung.  Solche  sozialpädagogische  Auffassung  des 
Staates  hat  in  Plato  ihren  klassischen  Vertreter.  Wie  das  Individuum 
weist  auch  das  Gemeinwesen  drei  Funktionen  auf,  die,  auf  das  Indi¬ 
viduumbezogen,  kurz:  Trieb,  Wille  und  Vernunft,  auf  das  Gemeinwesen 
bezogen:  Wirtschaftsleben,  disziplinierende  Gewalt,  Gesetzgebung 
zu  nennen  sind.  Die  reine  Bildung  des  Individuums  und  die  reine 
Gestaltung  des  Gemeinschaftslebens  hängen  in  innigster  Beziehung 
voneinander  ab.  Das  Höchste,  was  die  Idee  des  „Staates“  fordert, 
ist,  daß  all  unser  Tun  auf  „ein  Ziel  des  Lebens“,  auf  das  für  alle 
gemeinsame  Gute,  gestellt  sei.  Hierzu  ist  Vorbedingung  die  Harmonie 
der  drei  Grundkräfte  des  Einzelnen;  aber  das  ist  sicher  nur  dann 
zu  erreichen,  wenn  auch  die  Gesamtheit  auf  die  gleiche  Harmonie 
des  Lebens  gerichtet  ist.  Diese  wesentlichen  Züge  der  platonischen 
Staatslehre  stehen  unerschütterlich  fest.  —  Da  die  philologische 
Kleinarbeit  dem  Text  durchaus  ferngehalten  ist,  so  fesselt  diese  Arbeit 
in  bedeutsamem  Maße  auch  den  ganz  auf  die  Gegenwart  gerich¬ 
teten  Leser. 

Die  Schrift,  durch  die  Natorp  unter  den  Pädagogen  am  meisten 
bekannt  geworden,  ist  die  historische  Arbeit: 

3.  „Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgaben  der 
Erziehungslehre“.*) 

Natorp  nimmt  hier  ausschließlich  die  theoretischen  Grundlagen 
der  Pädagogik  zum  Vorwurf,  jedoch  in  einer  Diktion  von  bester  Popu¬ 
larität,  die  durch  die  Vortragsform  ja  schon  an  sich  geboten  war. 

In  den  theoretischen  Grundlagen  ist  die  Pädagogik  in  unaufheb¬ 
barer  Weise  mit  der  Philosophie  verbunden.  Schon  historisch  stellt 
sich  dieser  Zusammenhang  uns  vor  Augen.  Herbart,  Fichte  und 
Schleiermacher  waren  zuvörderst  Philosophen;  und  gerade  darin  liegt  der 
Grund,  daß  vor  allem  von  Herbart  an  der  Ursprung  der  „Wissenschaft 


*)  Acht  Vorträge,  gehalten  im  Marburger  Ferienkurse  1897 — 1898.  Stuttgart, 
Frommann. 
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der  Pädagogik“  datiert  wird,  während  Schleiermachers  Verdienst  nie 
zur  vollen  Geltung  gekommen  ist  wegen  seiner  schwer  zugänglichen 
Dialektik,  und  Pestalozzi  nach  gewöhnlicher  Ansicht  mehr  in  genialer 
Ahnung,  wie  träumend,  als  in  methodischer  Forschung  zu  seinen  Ge¬ 
danken  gekommen  sein  soll.  Herbart  vermochte  den  Schein  für  sich 
zu  erhalten,  unter  den  Philosophen  der  beste  Pädagog  und  unter  den 
Pädagogen  der  beste  Philosoph  zu  sein.  Daß  aber  dieses  Urteil  ver¬ 
fehlt  ist,  wird  in  weiten  Kreisen  bereits  empfunden.  Dittes  und 
Ostermann  sind  scharf  mit  Herbart  verfahren.  Nur  darf  die  siegreiche 
Polemik  nicht  ausschließlich  auf  seine  Psychologie  bezogen,  sondern  muß 
weit  mehr  gegen  seine  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  gerichtet  werden ;  denn 
das  sollte  ein  für  allemal  für  jeden,  der  in  ein  Studium  der  (philosophischen) 
Begründung  der  Pädagogik  sich  einläßt,  axiomatisch  feststehen,  daß  die 
Psychologie  keine  primäre  Wissenschaft  ist,  mit  der  sich  voraus¬ 
setzungslos  beginnen  ließe,  wenn  sie  mehr  sein  will  als  eine  Wissen¬ 
schaft  von  bloßer  Technik  und  Ökonomie  des  geistigen  Arbeitens) 
wenn  sie  dem  Pädagogen  Einblick  geben  will  in  die  Geistesgesetze 
des  Erkennens,  des  Handelns  und  des  (ästhetischen)  Gefühls.  Für 
die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  setzt  die  Psychologie,  wenn  sie  den  Weg 
möglicher  Wissenschaft  gehen  will,  die  sorgfältigste  Bearbeitung  von 
Logik,  Ethik  und  Ästhetik  voraus.  Für  eine  solche  Auffassung  der 
Psychologie  aber  ist  die  Herbartsche  Psychologie  als  Theorie  zu 
verwerfen,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  viele  gute  Beobachtung 
in  ihr  enthalten  ist;  selbst  für  eine  Physiologie  und  Psychiatrie,  die 
heute  gern  mit  der  Psychologie  konfundiert  werden,  bietet  Herbart 
sehr  wenig.  Gänzlich  verfehlt  aber  ist  die  Ethik  Herbarts,  die  in 
keinem  Bezüge  zu  einer  Grundlage  der  Pädagogik  taugt. 

Diese  Aussetzungen  an  der  Philosophie  Herbarts,  deren  Kecht- 
fertigung  den  ersten  Teil  der  Natorpschen  Bücher  bildet,  sprechen 
das  Urteil  auch  über  seine  Pädagogik.  Denn  „die  Philosophie  und 
Pädagogik  sind  genau,  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer 
Gliederung,  zusammengehörige  und  sich  entsprechende 
Wissenschaften“.  Dann  resümiert  Natorp  seine  Polemik:  „DieAus- 
führung  dessen,  was  seit  Kant  und  Pestalozzi  in  Hinsicht  der  theore¬ 
tischen  Grundlegung  der  Pädagogik  gefordert  ist,  und  wozu  bedeutende 
Ansätze  bei  diesen  beiden  vorliegen,  hat  Herbart  nicht  geliefert.“  „Die 
Fundamente,  auf  denen  er  den  Bau  der  Pädagogik  zu  errichten  unter¬ 
nommen  hat,  erwiesen  sich  nicht  tragfähig.“  „Als  Hauptfehler  glaubten 
wir  zu  erkennen  die  mangelnde  Würdigung  der  selbständigen  und 
maßgeblichen  Stellung,  die  dem  Willen  in  der  Erziehung  gebührt.“ 
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Auch  wird  von  Herbart  die  Selbständigkeit  der  wissenschaftlichen, 
der  technischen,  der  ästhetischen  (die  bei  Herbart  zu  kurz  kommt) 
Bildung  zu  wenig  gewürdigt.  „Es  ist  hier,  wie  dort,  das  Selbst¬ 
schöpferische  in  der  Erziehung,  was  er  übersieht.“  „Ohne  die 
Freudigkeit  des  Schaffens,  des  Bildens  seiner  selbst  aus  sich  selbst, 
wüßten  wir  den  ganzen  Begriff  der  Bildung  nicht  zu  verstehen;  .  .  . 
er  besagt  doch  wohl,  daß  etwas  in  uns  sich  bilde“  .  .  .  „Die  Form¬ 
gesetze,  die  Bildungsgesetze  jener  inneren  Welten  müssen  Gesetze 
unseres  eigenen  Bewußtseins  sein.“  „In  Summa:  der  menschliche 
Bildungsgang  kann  sich  nach  keinen  andern  Gesetzen  organisieren, 
als  nach  welchen  jene  drei  Welten  des  Bewußtseins  sich  organi¬ 
sieren.“  Alles,  was  Erziehung  beitragen  kann,  ist  eigentlich  nur  das 
Bewirken,  daß  das  Kind  will,  das  Wollen-machen.  Dieser  Ge¬ 
danke  weist  hin  auf  das  Moment  der  Gemeinschaft  in  der  Erziehung. 
Hierfür,  wie  die  Erziehung  in  den  drei  Bichtungen  des  Bewußtseins, 
vornehmlich  auch  die  Erziehung  des  ästhetischen  Bewußtseins,  ganz 
unter  Inanspruchnahme  der  Gemeinschaft  verläuft,  hierfür  findet  Natorp 
begeisternde  Worte,  an  eigenem  Feuer  entzündet.  Mit  wahrhaft 
großem  Blicke  umfaßt  er  das  Zeitalter,  in  dem  solche  Ideen,  wie  eben 
sie  vorgetragen,  den  Kulturgütern  der  Menschheit  eingereiht  wurden: 
das  Zeitalter  Schillers  und  Kants,  und  findet  darin  den  strikten 
Übergang  zu  Pestalozzi.  Denn  Pestalozzi  sagt:  „Ich  freue  mich, 
durch  meine  mündliche  Unterredung  mit  Fichte  schon  überzeugt  zu 
sein,  mein  Erfahrungsgang  habe  mich  im  wesentlichen  den  Besultaten 
der  Kantschen  Philosophie  nahe  gebracht.“  Das  ist  Natorps 
fundamentale  Leistung,  in  dieser  Tendenz  und  Kontrolle  Pestalozzi 
studiert  zu  haben.  „Ich  glaube,  daß  diese  Funde,  die  trotz  allem, 
was  über  Pestalozzi  geredet  und  geschrieben  worden  ist,  doch  in  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  nur  wenigen  bekannt  zu  sein  scheinen,  genau 
die  sind,  deren  die  Wissenschaft  der  Erziehung  gegenwärtig,  ange¬ 
sichts  der  gewaltigen  neuen  Aufgaben,  vor  die  sie  sich  gestellt  sieht, 
bedarf.“  Pestalozzi  konnte  voll  nur  gewürdigt  werden  von  einem 
Forscher  wie  Natorp,  der  aus  einem  intimsten  Einleben  in  Kantschen 
Geist  das  klassische  Urbild  für  das  geniale  Wollen  Pestalozzis  besaß. 
Natorp  befreit  Pestalozzi  von  der  verwirrenden  Zusammenstellung  mit 
Comenius  und  erweckt  dadurch  die  Pestalozzische  „Anschauung“  zu 
ihrer  ganzen  Tiefe.  In  diesem  Punkte  hatte  auch  Herbart  Pestalozzi 
gründlich  mißverstanden.  Letzterem  verdanken  wir  dann  eigentlich 
auch  die  erneuerte  und  vertiefte  Einsicht  in  die  soziale  Bedingt¬ 
heit  der  Erziehung,  besonders  nach  der  Willensseite.  „Pesta- 
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lozzis  ganze  Pädagogik  ist  „Sozialpädagogik“ ;  wer  sie  nicht  so  be¬ 
griffen  hat,  der  hat  sie  gar  nicht  begriffen“.  Wir  wollen  die  Kette 
Natorpscher  Formulierungen  nicht  auseinandernehmen  und  nur  ein 
Wort  Pestalozzis  hinsetzen:  „Wie  klein  ist  der  Unterschied  vom  Großen 
bis  zum  Bettler!  Nein,  der  Sohn  des  Elenden,  Verlorenen,  Unglück¬ 
lichen  ist  nicht  da,  bloß  um  ein  Rad  zu  treiben,  dessen  Gang  einen 
stolzen  Bürger  emporhebt!“  —  Natorp  gibt  nun  ein  klares  Bild  der 
Arbeitsbildung,  des  bedeutungsvollsten  Stückes  der  Pestalozzischen 
Gedanken,  seiner  Fassung  der  Sittlichkeit  und  Religion.  „Religion 
muß  Sache  der  Sittlichkeit  sein“  und  nicht  umgekehrt!  —  Die  Ethik 
Pestalozzis  ist  durchdrungen  von  der  tiefen  Überzeugung,  daß  alle 
Sittlichkeit  nur  als  autonome  Sittlichkeit  zu  denken  ist.  Mein  Wollen 
soll  nicht  hinschielen  auf  ein  Jenseit,  das  auf  Grund  einer  besseren 
Statistik  „ausgleichende  Gerechtigkeit“  walten  läßt,  noch  soll  es  dirigiert 
werden  von  der  größeren  und  kleineren  Summe  „Glückes“,  die  für 
mich  oder  andere  dabei  herauskommt;  ich  muß  die  Verantwortung 
auf  mich  nehmen,  in  meinem  sittlichen  Handeln  rein  ein  Werk  meiner 
selbst  sein  zu  wollen. 

„Die  Form  der  Anrede,“  schließt  Natorp  sein  Vorwort,  „habe 
ich  absichtlich  beibehalten.  Möge  denn  der  deutsche  Lehrerstand, 
an  den  das  Büchlein  sich  an  erster  Stelle  wendet,  sie  zugleich  auf 
sich  beziehen.“ 

Diesem  Buche  folgte  auf  der  ganzen  Reihe  des  Herbartianismus 
die  Kriegserklärung.  Der  Kampf  begann  durch  den  Ultramontaneil 
0.  Willmann  in  der  von  Flügel  und  Rein  herausgegebenen  „Zeitschrift 
für  Philosophie  und  Pädagogik“.  Diesem  Aufsatz  hatte  Rein  Noten 
beigegeben,  die  Natorp  gleichfalls  angegriffen.  Dem  folgte  der  „Offene 
Brief  an  Wilhelm  Rein“.*)  „Ist  es  zu  glauben,  daß  der  Herbartianismus 
sich  identifizieren  wolle  mit  einem  Ultramontanismus,  der  sich  die  Ver¬ 
ekelung  der  größten  Epoche  unserer  geistigen  Geschichte  zur  besonderen 
Aufgabe  macht?“  Nach  0.  Willmann,  den  man  für  gut  genug  erachtet 
hatte,  zu  einem  Scheinangriff  vorangeschickt  zu  werden,  hoben  die  drei 
Häupter  der  Schule  Flügel,  Just  und  Rein  in  derselben  Zeitschrift 
zu  gewaltigem  Schlage  aus  in  einer  58  Seiten  langen  Kritik  des 
Natorpschen  Buches. 

„Noch  unterzeichne  ich  meine  Kapitulation  nicht,  denn  ich  fühle 
mich  stark  genug  hinter  den  Bollwerken,  die  größere  Baumeister  er¬ 
richtet  haben,  um  es  auch  mit  den  Dreien  aufzunehmen.“  Und  nun 


*)  Deutsche  Schule  III,  S.  231. 
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folgt  die  prächtige  Streitschrift  auf  diesen  Blättern.*)  Es  liegt  in 
der  Sachlage,  daß  wir  die  Leser  nur  auf  das  Ganze  der  Polemik  ver¬ 
weisen  können;  wie  jede  gute  Polemik  nicht  im  Negativen  stecken 
bleiben  soll,  so  wird  auch  hier  die  Gelegenheit  zu  wirkungsvoller 
Kontrapunktik  in  siegreicher  Kraft  von  Natorp  benutzt. 

Damit  stehen  wir  an  der  Schwelle  des  Fundamental  Werkes:  der 
„Sozialpädagogik“. 

*  * 

* 

Die  Theorie  der  Willenserziehung  auf  der  Grundlage  der  Gemein¬ 
schaft,  der  Natorps  „Sozialpädagogik“**)  sich  widmet,  weist  auf 
eine  bedeutsame  Vorarbeit  Natorps  aus  dem  Jahre  1895  hin:  „Grund¬ 
linien  einer  Theorie  der  Willensbildung.***)  Der  Artikel 
„Sozialpädagogik“  in  Reins  „Encyklopädie“  aus  dem  Jahre  1898 
ist  sicher  gleichzeitig  mit  dem  Hauptwerk  abgefaßt. 

Unser  Referat  kann  und  will  von  diesem  Gedankenschatz  nur  ein 
weniges  durchblicken  lassen.  Die  Bedeutung  dieser  Grundlegung 
beruht,  wie  alle  Wissenschaftsarbeit,  in  der  Methode,  aus  der  der 
Aufbau  erfolgt,  in  der  die  geistigen  Werte  erstehen,  und  gerade  die 
Mitarbeit  des  Lesers  in  der  Werkstatt  des  Denkers  kann  ein  Referat 
aus  exzerpierten,  d.  h.  aus  herausgezupften  Gedanken  niemals  veran¬ 
lassen.  Darum  wollen  die  folgenden  Worte  nur  ein  Prospekt  sein, 
der  in  wenigen  markigen  Punkten  den  Weg  kennzeichnen  soll,  der 
hier  endlich  wieder  den  Erziehern  ein  hohes  Ziel,  eine  belebende 
Fernsicht  auf  große  Aufgaben,  frei  vor  Augen  legt. 

Erstes  Buch:  Grundlegung  (S.  1—82.). 

Das  Wort  Erziehung  wird  am  eigentlichsten  von  der  Bildung 
des  Willens  gebraucht.  Die  menschliche  Bildung  ist  Willenssache. 
Das  ist  das  Besondere  und  Wichtige,  was  das  Wort  Erziehung  in 
Erinnerung  hält;  denn  „der  erziehende  Wille  erlangt  nur  dadurch 
Einfluß,  daß  er  den  Willen  des  Zöglings  zu  gewinnen  und  auf  das 
gewollte  Ziel  hinzulenken  weiß“. 

Im  Zusammenhänge  hiermit  enthält  der  erste  Grundbegriff  der 
Pädagogik,  der  der  Erziehung,  ein  Problem  von  philosophischer  Natur: 
das  Problem  des  Sollens  oder  des  Zwecks  oder,  wie  wir  am  liebsten 
sagen:  der  Idee.  Bilden  heißt  Formen,  ein  Ding  zu  seiner  Voll- 

*)  Deutsche  Schule,  Bd.  III. 

**)  Sozialpädagogik.  Theorie  der  Willensbildung  auf  der  Grundlage  der  Ge¬ 
meinschaft.  Stuttgart  1899.  VT  und  352  S. 

***)  Im  Archiv  f.  systemat.  Philosophie  (Bd.  I — III)  in  5  Stücken. 
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kommenheit  bringen,  das  Ding  zu  dem  bringen,  was  es  sein  soll. 
Diesen  Sinn  vertritt  am  besten  das  Wort  Idee. 

Woher  schöpfen  wir  aber  die  Erkenntnis,  nicht,  wie  ein  Ding 
tatsächlich  ist,  sondern  wie  es  sein  soll?  Warum  soll  es  so  sein,  wie 
es  doch  aus  bestimmten  tatsächlichen  Gründen  nicht  ist,  auch  vielleicht 
nie  gewesen  ist  und  nie  sein  wird?  Die  Erfahrung  ist  auf  diese 
Frage  stumm;  diese  geht  über  sie  hinaus;  die  Erfahrung  langt  nur  zu 
für  das,  was  ist. 

Diese  Betrachtungsweise,  durch  die  ein  Wesen  erkannt  wird  als 
über  sich  selbst  hinausstrebend  zu  einem  „Anders  sein-sollen“,  muß 
also  als  unsere  subjektive  Leistung  bezeichnet  werden.  Diese  Er¬ 
kenntnis  weist  der  Idee  ihren  Ursprung  im  Bewußtsein  an. 

Am  Bewußtsein  unterscheiden  wir  zweierlei:  das,  was  irgendwem 
bewußt  ist,  die  unendlich  mannigfaltigen  Erscheinungen,  die  Natur, 
und  dann  das  Bewußtsein  selbst,  das  Etwas,  dem  die  Erscheinungen 
erscheinen. 

Unserem  Bewußtsein  sind  die  Erscheinungen  ohne  Ordnung,  als 
eine  bloße  zeitliche  Abfolge  einer  Mannigfaltigkeit  von  Inhalten  ge¬ 
geben.  In  diesem  Chaos  entdeckt  die  Wissenschaft  eine  Gesetzlich¬ 
keit,  eine  strenge  Ordnung  der  Folge,  schafft  aus  der  bloßen  Abfolge 
eine  Beihenfolge.  Durch  die  Wissenschaft  erkennen  wir,  daß  alle 
Erscheinungen,  so  unendlich  sie  sind,  doch  in  Einheiten,  Gruppen  zu 
ordnen  sind,  als  Erscheinungen  des  Lichts  z.  B.,  deren  Gesetze  der 
Physiker  in  der  Optik  enthüllt,  als  Erscheinungen  der  Wärme,  deren 
Gesetze  die  Wärmelehre  birgt.  So  bilden  sich  in  der  Arbeit  der 
Wissenschaften  aus  dem  Chaos  unserer  Erscheinungen  Einheiten  von 
Erkenntnissen.  Nun  wissen  wir  aus  unserer  allgemeinen  Bildung,  daß 
wir  nicht,  um  zu  lernen,  mit  jeder  Wissenschaft  beginnen  können. 
Die  Chemie  setzt  die  Physik  voraus,  die  Physiologie  setzt  Chemie  und 
Physik  voraus,  und  nur  Mathematik  und  Logik  fordern  zu  ihrer 
Erlernung  keine  weitere  Wissenschaft.  Wir  besinnen  uns  also  darauf, 
daß  die  Gesetzeseinheit,  wie  sie  je  von  einer  Wissenschaft  vertreten 
wird,  sich  wieder  bezieht  auf  eine  fundamentalere,  allgemeinere  Ge¬ 
setzeseinheit,  sodaß  schließlich  die  ganze  ideale  Ordnung  der  Wissen¬ 
schaften,  die  das  Chaos  der  Erscheinungen  umschaffen  zu  einer  kraft 
der  Ordnung  beherrschten  Natur,  ein  System  bildet.  System  aber  ist 
Einheit  im  höchsten  Sinne.  So  ordnen  sich  also  in  dem  System  der 
Wissenschaften  die  Erscheinungen  zu  einer  gewaltigen  Einheit  von 
Erkenntnissen.  Diese  sich  auf  Logik  und  Mathematik  aufbauende 
systematische  Einheit  von  Erkenntnissen  nennen  wir  Bewußtsein. 
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Der  Inhalt  des  Bewußtseins  in  unserem  Sinne  muß  eine  aus¬ 
nahmslose  Einheit  darstellen;  die  Inhalte  müssen  in  einem  durch¬ 
gängigen  Zusammenhänge  des  Gedachten  stehen.  Unser  empirisches 
Bewußtsein  zeigt  uns  davon  nichts;  die  Abfolge  seiner  Inhalte  ist 
zufällig,  ist  ein  Chaos;  das  Motiv,  das  diesen  Inhalt  entwickelt,  ist 
keine  Gesetzlichkeit,  sondern  das  bloße  zeitliche  Nacheinander,  ohne 
den  geringsten  Sachzusammenhang.  Das  Bewußtsein,  das  wir  be¬ 
stimmten,  ist  durch  Zeit  nicht  bedingt. 

Wie  das  empirische  Bewußtsein  aus  den  Einzeltatsachen  allmählich 
im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  Art  Allgemeinem  kommt,  wie  sich  aus  den 
Vorstellungen  nach  und  nach  ein  Begriff  bildet  im  Fortgange  der 
Erfahrung,  das  alles  liegt  weit  ab  von  unserem  Begriffe  des  Bewußt¬ 
seins.  Bewußtsein  bedeutet  uns  also  die  Einheit  der  Erkenntnis  als 
Einheit  der  Wissenschaftsarbeit.  In  diesem  so  bestimmten  Bewußtsein 
haben  wir  auch  den  Ursprung  der  Idee  zu  suchen,  denn  sie  besagt 
schließlich  nichts  anderes  als  die  bloß  gedachte  letzte  Einheit,  unter 
der  wir  Gegenstände  betrachten,  den  letzten,  eigensten  Blickpunkt 
der  Erkenntnis.  Die  Idee  ist  Einheit  schlechthin. 

Um  von  dem  nun  erreichten  Punkte  zum  Ziele  dieser  ganzen 
Betrachtung  zu  gelangen,  ist  es  nur  noch  erforderlich,  diesen  in  sich 
einfachen  Sinn  der  Idee  einerseits  in  intellektueller  Bichtung  (im  Ge¬ 
biete  des  Verstandes),  andererseits  in  praktischer  (im  .Gebiete  des 
Willens)  zu  entwickeln  und  damit  die  Grenzen  beider  Welten  des 
Bewußtseins:  der  Welt  des  Intellekts  und  des  Willens,  festzusetzen. 

Das  Gebiet  des  Verstandes  nennen  wir  theoretische  Erkenntnis 
oder  Erfahrung. 

Erfahrung  bedeutet  die  Natur,  bezogen  auf  Bewußtsein,  Natur 
gedacht  als  Erkenntnisinhalt. 

Alle  Bestimmungen,  in  denen  man  das  psychisch  Gegebene  zu 
fesseln  sucht,  stellen  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  Denkbestim¬ 
mungen  heraus.  Die  Wahrnehmung  ist  sprachlos;  sie  wird  zu  einem 
artikulierten  Ausdruck  erst,  indem  wir  ihr  Begriffe  leihen,  sie  bestimmen 
als  Zahl,  Größe,  als  Zeit-  und  Baumteil,  als  Qualität,  als  Ding,  als 
Eigenschaft,  Ursache,  Wirkung,  als  Möglichkeit,  Wirklichkeit  —  Not¬ 
wendigkeit. 

Was  aber  die  „Tatsache“  psychisch  noch  mehr  zu  besagen 
scheint,  ist  nur  das  Bewußtsein,  daß  über  jede  gewonnene  Leistung 
der  Erkenntnis  die  unendliche  Aufgabe  weiterer  Erkenntnisarbeit  be¬ 
steht.  Dieses  Bewußtsein  liegt  aber  im  Wesen  der  Wissenschaft  be¬ 
gründet,  im  Wesen  und  Geiste  des  Erkennens  gesichert,  rührt  nicht 
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daher,  daß  die  „Tatsache“  das  als  „Absolutes“  für  unser  subjektives 
Denken  „Gegebene“  ist.  Erkenntnis  kennt  nichts  Absolutes.  Also 
rührt  aller  Inhalt  am  „Dinge“,  an  der  „Tatsache“  der  Wahrnehmung^ 
vom  Denken  her. 

Diese  Einsicht  ist  von  größter  Wichtigkeit  für  die  theoretische 
Grundlegung  der  Pädagogik.  Die  ganze  Welt  der  Erfahrung  baut 
sich  auf  aus  den  Mitteln  des  Denkens.  Die  Welt  der  Erfahrung  ist 
die  Welt  des  Verstandes  in  strenger  Einheit.  Diese  Welt  des  Ver¬ 
standes  aber  ist  die  systematische  Einheit  aller  Wissenschaften,  an¬ 
hebend  von  dem  allgemeinsten  und  breitesten  Fundamente  der  Logik 
und  Mathematik;  es  ist  also  eine  Einheit  aus  wenigen  Grundelementen, 
aus  den  Grundelementen  des  Verstehens  selbst.  Ganz  in  diesem  Sinne 
ist  es,  wenn  Pestalozzi  erklärt:  „Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort 
ist  ein  Resultat  des  Verstandes  .  .  .  auch  ist  aller  Unterricht  in 
seinem  Wesen  nichts  anderes  als  dieses,  nämlich  progressive  Ver¬ 
deutlichung  unserer  Begriffe;  seine  Grundsätze  müssen  deshalb  von 
der  unwandelbaren  Urform  der  menschlichen  Geistesentwicklung  ab¬ 
strahiert  werden.“ 

Welches  ist  nun  aber  das  Verhältnis  dieser  soeben  charakterisierten 
theoretischen  Erkenntnis  zur  Idee?  In  der  Erfahrung  kommt  die 
„Idee“  zu  einer  bloß  negativen  Aufgabe:  die  Grenze  des  Erkennens 
immer  weiter  hinaus  zu  schieben;  es  ist  die  Idee  des  schrankenlosen 
Fortganges  über  jeden  scheinbaren  Abschluß  hinaus. 

Durch  das  Grundgesetz  des  Bewußtseins  ist  Einheit  alles  Mannig¬ 
faltigen  oder  die  Gesetzlichkeit  im  Chaos  der  Erscheinungen  bedingungs¬ 
los  gefordert.  Diese  Forderung  ist  das  Urgesetz  alles  Bewußtseins: 
die  Setzung  eines  Unbedingten  als  Forderung.  Die  Einsicht,  daß 
Erfahrung  der  Forderung  des  Unbedingten  nie  genügen  kann,  wird 
ergänzt  durch  die  ganz  positive:  daß  die  Richtung  des  Fortschritts  von 
einer  bedingten  Erfahrung  zur  andern  durch  den  Ausblick  aufs  Unbe¬ 
dingte  bestimmt  ist.  Diese  Erkenntnis  entspringt  in  der  Betrachtung  alles 
Empirischen  aus  dem  nicht  mehr  empirischen  Gesichtspunkte  der  Idee. 

Diese  und  keine  andere  Erkenntnisart  ist  es,  in  derem  Gebiete 
der  Wille  zu  suchen  ist.  Der  Wille  ist  nur  denkbar  als  zwecksetzendes 
Bewußtsein;  jeder  Wille  handelt  aus  einem  Zwecke.  Im  Gedanken 
des  Zweckes  wird  der  Endpunkt  einer  Veränderungsreihe  gedacht  als 
durch  uns  voraus  in  Freiheit  bestimmt,  und  sodann  als  rückwärts 
bestimmend  für  die  Reihe  der  Veränderungen,  für  den  Weg,  der  vom 
gegebenen  Anfangspunkte  zu  diesem  gedachten  Endpunkte  zu  be¬ 
schreiben  sei. 
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Das  Problem  des  Sollens  bestimmt  sich  also:  Wodurch  ist  der 
Endpunkt,  der  von  mir  gesetzte  Zweck,  bestimmt,  aus  dem  meine 
Handlung  an  hebt? 

Darauf  gibt  uns  die  Ableitung  folgende  Antwort:  einzig  und  allein 
das  formale  Gesetz  der  notwendigen  Übereinstimmung,  dfer  not¬ 
wendigen  Einheit  unserer  Gedanken  unter  sich,  je  in  einem  Kreise, 
den  wir  übersehen  oder  der  unserer  Erwägung  yorliegt,  bestimmt 
diesen  Gedanken.  Der  letztbestimmende,  höchste  Grund  einer  jeden 
Zwecksetzung,  das  Endziel,  ist  die  Einheit  aller  Zwecke  unter  sich. 
Hiernach  bestimmt  sich  jede  einzelne  empirische  Zwecksetzung:  daß 
sie  hinein  passe  in  die  Einheit  und  Übereinstimmung  aller  Zwecke 
unter  sich.  Diese  letzte  Einheit  ist  unerreicht  und  unerreichbar,  aber 
dieser  höchste  Zweck:  Einheit  aller  unserer  Handlungen  untereinander 
ist  der  Richtpunkt,  für  alle  und  jede  zweckliche  Erwägung  das  oberste 
Prinzip. 

Es  kann  eine  bloß  empirische  Zwecksetzung,  sei  es  diese  oder 
diese  Lust  oder  ein  solches  oder  solches  Leben,  gar  nicht  den  letzten 
Sinn  des  Sollens  enthalten.  Jede  empirische  Zweckbestimmung  kommt 
nicht  zu  einem  Abschluß  der  Zwecksetzung,  zu  einem  Abschluß  der 
Frage  nach  dem  Wozu?  Insofern  kennt  der  Wille,  gerade  unter 
Leitung  der  Idee,  keine  letzte  empirische  Aufgabe.  Aber  jede  neue 
Zwecksetzung  bekommt  Einheit  und  Richtung:  auch  dieser  neue  höhere 
muß  gesetzt  werden,  um  unter  allen  untergeordneten  Zwecken  die  Ein¬ 
heit  zu  [stiften,  die  durch  unseren  früheren  Willen  nicht  geleistet 
worden  ist,  Einheit  unter  allen  Zwecken  des  menschlichen  Handelns- 

Im  Aufbau  der  Erfahrung  selbst  war  ein  Element  enthalten,  das 
sie  zum  Stoff  einer  Willenswelt  tauglich  macht:  wir  lernten  die  Erfahrung 
als  Prozeß  verstehen.  Sie  zeigt  sich  auf  keiner  Stufe  fertig,  sie  ist 
immer  im  Werden  begriffen.  Es  gibt,  so  wunderbar  es  ist,  in  jedem 
Momente  des  Erfahrens  eine  Art  Bewußtsein  des  noch  nicht  oder 
auch  des  nicht  mehr  uns  gegenwärtig  Bewußten.  Diese  Art  des  Be¬ 
wußtseins  läßt  sich  bezeichnen  als  Strebung,  als  Tendenz. 

Nach  dem  Grade,  indem  sie  bewußt  wird,  unterscheidet  sich 
deutlich  eine  Folge  von  Stufen  der  Aktivität,  deren  unterste,  dem 
Empirischen  also  nächststehende  wir  Trieb  nennen.  Der  Charakter  und 
die  weitreichende  Bedeutung  des  Triebes  wird  besonders  klar  am  Be¬ 
griff  der  Arbeit.  Der  Trieb  ist  etwas  rein  Sinnliches,  d.  h.  nicht 
unsittlich  noch  sittlich.  Darum  kann  es  aber  niemals  sittliche  Auf¬ 
gabe  sein,  das  Triebleben  zu  entwurzeln,  sondern  nur:  es  zu  reinigen 
und  zu  heiligen. 
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Die  zweite  Stufe  der  Aktivität  ist  der  Wille  im  engeren  Sinne. 
Dies  ist  der  bedeutsame  Sinn  des  Willens:  als  des  entschiedenen  Vor¬ 
satzes  einer  Sache.  In  der  Selbstbestimmung  des  Objekts  ist  der 
Wille  dem  Trieb  überlegen:  er  ist  die  Festigkeit,  d.  h.  beharrende 
Einheit  der  Bewußtseinsrichtung,  ist  konzentrierter  Trieb.  Der  Wille 
ist  nicht  im  Sinnlichen  des  Triebes  mehr  befangen;  ihm  gilt  die  Sache 
mehr  als  die  Person,  sogar  als  die  eigene. 

Der  Wille  gehorcht  also  einer  Maxime;  aber  nicht  jede  Maxime 
taugt  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung.  Zwar  hält  der 
Wille  die  Einheit  der  Bewußtseinsrichtung  fest,  aber  er  erhebt  sich 
noch  nicht  zur  Frage  nach  dem  unbedingt  Gesetzlichen,  noch  nicht 
auf  den  Standpunkt  des  Unbedingten.  Das  läßt  den  bloßen  Willen 
noch  zurück  hinter  dem  reinen  oder  Vernunftwillen.  Diese  Kon¬ 
zentration  aller  Zwecke  im  Blickpunkte  des  Unbedingten  ist  die  Wurzel 
seiner  Kraft.  — 

Nun  haben  wir  uns  aber  gegenwärtig  zu  halten,  daß  ein  Selbst¬ 
bewußtsein,  so  paradox  es  klingen  mag,  im  Menschen  sich  nur  ent¬ 
wickelt  im  Wechsel  Verhältnis  von  Bewußtsein  zu  Bewußtsein,  nur  in 
einer  Gemeinschaft,  gleichgültig,  ob  wir  auf  dem  tiefsten  Boden  des 
bloßen  Triebes  oder  dem  des  Vernunftwillens  stehen.  Zwischen  Ge¬ 
meinschaft  und  Erziehung  besteht  ein  nicht  bloß  äußeres  Verhältnis. 
Der  einzelne  Mensch  ist  eigentlich  nur  eine  Abstraktion,  gleich  dem 
Atom  des  Physikers.  Der  Mensch,  hinsichtlich  alles  desssen,  was  ihn 
zum  Menschen  macht,  ist  nicht  erst  als  einzelner  da,  um  dann  auch 
mit  andern  in  Gemeinschaft  zu  treten,  sondern  er  ist  ohne  diese  Ge¬ 
meinschaft  gar  nicht  Mensch. 

Ferner  handelt  es  sich  in  der  Erziehung  um  das  Bewußtsein, 
seinem  Inhalt  und  den  Gesetzlichkeiten  nach,  in  die  er  sich  ausrollt. 
Diese  sind  aber  von  Haus  aus  für  alle  dieselben.  Folglich  gibt  es  keinen 
reinen,  d.  h.  gesetzmäßig  erzeugten  Inhalt  des  Bewußtseins,  der  des 
Einzelnen  ausschließliches  Eigentum  wäre.  Aller  echte  Bildungsinhalt 
ist  an  sich  Gemeingut.  Die  Gesetzlichkeiten,  nach  denen  sich  aller 
Inhalt  unseres  Bewußtsein  und  also  unserer  Bildung  gestaltet,  sind 
allgemeine  Gesetzlichkeiten  alles  Bewußtseins  überhaupt.  — 

Es  folgt  nun  aber  aus  der  Gemeinsamkeit  des  Bildungsinhaltes 
zugleich  die  Möglichkeit  einer  Gemeinschaft  in  der  den  Inhalt  ge¬ 
staltenden  Tätigkeit.  Der  bildende  Einfluß  der  Gemeinschaft  erstreckt 
sich  auf  den  ganzen  Stufengang  der  Befreiung  des  Bewußtseins.  Be¬ 
sonders  greifbar  stellt  sich  dieser  Sachverhalt  dar  in  der  menschlichen 
Sprache  und  ihrer  unermeßlichen  Bedeutung  für  die  menschliche  Er- 
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kenntnis,  für  die  Gestaltung  eines  menschlichen  Bewußtseins  überhaupt. 
So  leuchtet  ein,  wie  sinnlos  es  ist,  auch  nur  von  theoretischer 
Bildung  des  Einzelnen  zu  reden  ohne  Berücksichtigung  dieser  wesent¬ 
lichen  Bedingung:  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft. 

Was  aber  vom  theoretischen  Lernen  gilt,  das  gilt  ebenso  all¬ 
gemein  von  der  Bildung  des  Willens.  Man  lernt  das  Lernen  nur, 
indem  man  wollen  lernt.  Also  ist  gewiß  jeder  wahre  Unterricht,  der 
freie  Einsicht  und  nicht  bloß  autoritative  Annahme  bewirkt,  zugleich 
Erziehung,  indem  die  Verstandesbelehrung  ohne  Willensentwicklung 
gar  nicht  erreicht  werden  würde. 

Also  muß  die  Lehre  von  der  Willenserziehung  von  der  Voraus¬ 
setzung  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft  von  Anfang  an  ausgehen  und 
die  Konsequenzen  dieser  Voraussetzung  auf  Schritt  und  Tritt  beachten. 
Diese  Auffassung  der  Erziehungslehre  wollen  wir  im  Titel  Sozial¬ 
pädagogik  in  Erinnerung  halten.  Das  Thema  dieser  Wissenschaft  ist: 
die  sozialen  Bedingungen,  die  für  die  Bildung  des  Individuums  be¬ 
stehen  und  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Bildung  des  sozialen 
Lebens  besteht.  Dies  sind  aber  nicht  zwei  trennbare  Aufgaben,  sondern 
das  Gesetz,  nach  dem  sich  die  intellektuelle  und  Willensbildung  des 
Einzelbewußtsein  entwickelt,  ist  dasselbe  auch  für  die  allgemeine  Bildung 
des  Gemeinschaftslebens.  Gemeinschaft  und  Individuen  entwickeln 
sich  nach  demselben  einen  Gesetze  des  Bewußtseins.  Eine 
Sozialpädagogik  darf  also  der  Frage  nach  den  Grundgesetzen  des 
Gemeinschaftslebens,  nach  den  Grundgesetzen,  in  denen  das  soziale 
Leben  sich  abspielt,  nicht  aus  dem  Wege  gehen. 

Die  Gemeinschaft  ist  das  Einzelbewußtsein,  ins  große  projiziert,  das 
Einzelbewußtsein  ist  ein  Mikrokosmos,  aber  darum  in  seinem  Inhalt  nicht 
ärmer  oder  gar  andersartig  als  der  Makrokosmos  der  Gemeinschaft. 

Die  Entwicklung  der  Gemeinschaft  muß  durch  dieselben  wesent¬ 
lichen  Stufen  ifortschreiten,  welche  die  Entwicklung  des  Einzelnen 
durchläuft:  aus  dem  Reiche  der  Notwendigkeit  durch  Arbeit  und 
Willensregelung  ins  Reich  der  Vernunft,  der  Freiheit. 

Hiermit  schließt  der  eigentlich  theoretische,  bedeutsamste  Teil 
des  Buches. 

2.  Buch:  Hauptbegriffe  der  Ethik  und  Sozialphilosophie 
(S.  83—172). 

Dieses  Buch  gibt  ein  System  der  Tugenden,  d.  h.  der  Be¬ 
tätigungsformen  des  Einzelnen  kraft  der  Notwendigkeit  des  Gemein¬ 
schaftslebens;  die  Tugenden  gliedern  sich  nach  den  uns  bekannten 
Grundformen  des  Willenslebens.  Die  Tugend  des  Vernunftwillens  ist 
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die  Tugend  der  Wahrheit,  die  höchste  und  alles  beherrschende.  Die 
Tapferkeit  oder  sittliche  Stärke  ist  die  Tugend  des  Willens  im  engeren 
Sinne.  Reinheit  oder  Maß  ist  die  eigentümliche  Tugend  des  unmittel¬ 
baren  Trieblebens.  Dazu  kommt  noch,  als  individuelle  Grundlage  der 
sozialen  Tugend':  die  Tugend  der  Gerechtigkeit. 

Wir  müssen  es  uns  versagen,  die  näheren  Formulierungen  und 
die  Charakterisierung  der  Tugenden  anzudeuten;  in  ihnen  kommt  die 
volle  sittliche  Kraft  der  Persönlichkeit  Natorps  zum  schönsten 
Ausdruck. 

Wie  Natorp  das  System  der  Tugenden  ableitet  aus  den  Grund¬ 
formen  der  Aktivität,  so  geschieht  es  auch  mit  der  gesamten  Materie 
und  Form  des  sozialen  Lebens.  Auch  hier  gibt  es  drei  planvoll  in¬ 
einander  greifende  Funktionen,  die  in  beständiger  Selbsterneuerung 
das  soziale  Leben  im  Ganzen  erhalten.  Dem  Triebleben  entspricht  die 
Ökonomie,  die  bloß  wirtschaftlichen  Berufe;  dem  Willen  die  regierenden 
Tätigkeiten;  dem  Yernunftwillen  die  bildenden  Berufe.  Wie  aber  alle 
Stufen  der  Aktivität  im  Bewußtsein  desselben  Menschen  zur  Erschei¬ 
nung  kommen,  so  dürfen  auch  diese  verschiedenen  Berufe  nicht  aus¬ 
einander  gerissen  werden  zu  ebenso  vielen  Klassen  von  Trägern  der 
Berufe  (Plato).  Dieselben  Menschen  müssen  normalerweise  an  allen 
wesentlichen  Grundfunktionen  eines  sozialen  Lebens  überhaupt  teil¬ 
haben. 

3.  Buch:  Organisation  und  Methode  der  Willenserziehung 
(S.  193—352). 

Nun  müssen  die  sozialen  Ordnungen  so  gestaltet  sein,  daß  jeder 
in  sie  hinein  wachsende  Mensch  drei  Stufen  des  Gemeinschaftslebens 
durchlaufen  kann,  die  der  individuellen  Entwicklung  der  Aktivität 
nach  ihren  drei  Stufen  entsprechen;  damit  erst  können  sich  die  wesent¬ 
lichen  Seiten  des  Menschentums  in  klarer  Einigkeit  mit  sich  und  der 
Gemeinschaft  entwickeln.  Nach  dem  heutigen  Stande  des  sozialen 
Lebens  lassen  sich  folgende  drei  Stufen  des  Gemeinschaftslebens 
unterscheiden,  die  dazu  dienen,  die  Stufen  der  individuellen  Aktivi¬ 
tät  in  Einheit  mit  ihnen  zu  entwickeln:  die  unterste  Stufe  ist  die  F  amilie. 
Die  Familie  ist  die  natürliche  Stätte  einer  Erziehung,  die  sich  un¬ 
mittelbar  auf  die  gesunde  Entfaltung  des  Trieblebens  in  der  Richtung 
sozialer  Arbeit  ergeht;  daraus  ist  die  ganze  Eigenart  familienhafter 
Erziehung  verständlich.  Die  zweite  Stufe  der  Gemeinschaft,  nämlich  die 
bürgerliche,  in  der  die  Funktion  der  Regierung  die  allbeherrschende 
ist,  hat  sich  eine  ganz  eigene,  ihr  entsprechende  Organisationsform 
zur  Erziehung  eines  sozialen  Willens  in  der  Schule  geschaffen,  deren 
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Eigenart  in  der  bevorzugten  Inanspruchnahme  des  regelnden  Willens 
überhaupt  verständlich  wird.  Schulung  jeder  Art  ist  Disziplinierung 
des  Willens,  ganz  nach  dem  Vorbild  der  bürgerlichen  Ordnungen. 
Die  dritte  und  höchste  Stufe  der  Gemeinschaft  muß  ganz  auf  freier 
Vernunft  der  Einzelnen  beruhen.  Daß  diese  Freiheit  nicht  einer 
Organisation  widerstrebt,  beweist  zum  wenigsten  die  Hochschule, 
die  zwar  zur  Zeit  nur  für  eine  kleine  Zahl  schließlich  nur  ökonomisch 
Bevorzugter  eine  Stätte  freier  Bildung  darstellt,  aber  das  Muster  ab¬ 
gibt  für  umfassende,  nationale  Organisationen  zur  freien  Bildungs¬ 
pflege  der  Erwachsenen.*) 

Überall  zeigt  sich  Natorp  im  Mittelpunkt  des  Wogens  moderner 
Probleme,  nicht  nur  als  Zuschauer,  sondern  als  ernster  und  bedeut¬ 
samer,  ja  auch  hier  oftmals  als  bahnweisender  Geist.  Ganz  ins  päda¬ 
gogische  Gebiet  geht  dann  die  Methode,  wie  der  Wille  zu  bilden  ist. 
Übung  einerseits,  Lehre  andererseits  werden  auf  den  verschiedenen 
Stufen  der  Aktivität  charakterisiert.  Zum  Schluß  erörtert  Natorp 
eingehend  und  lichtvoll  die  philosophischen  Bestandteile  des  Unter¬ 
richts,  insbesondere  der  Ethik  als  Lehrfach,  sodann  den  Anteil  der 
ästhetischen  Bildung  an  der  Erziehung.  Hier  findet  ein  guter  Teil 
unserer  Lehrerschaft  —  ich  meine,  ein  guter  Teil  vor  allem  seiner  Qualität 
nach  —  in  Natorp  einen  bereiten  und  konsequent  freimütigen  Partei¬ 
gänger.  Das  Buch  beschließend,  spricht  sich  in  zwei  Kapiteln,  die 
mit  zu  den  schönsten  gehören,  Natorps  Herzenssache  aus:  der  Anteil 
der  Religion  an  der  Willenserziehung. 

„Doch  es  ist  zwecklos,  darüber  zu  grübeln,  wie  künftig  einmal 
der  Mensch  sich  seine  Religion  gestalten  wird.  Es  ist  widersinnig, 
Religion  machen  zu  wollen;  sie  wird  als  eine  Geburt  des  menschlichen 
Genius  eines  Tages  von  selbst  da  sein  —  eine  Frucht  der  sittlichen 
Erneuerung  menschlicher  Gemeinschaft.  Auf  diese  aber  läßt  sich  hin¬ 
arbeiten,  und  dazu  ein  kleines  beizutragen  durch  Klärung  des  vor 
uns  liegenden  Weges,  war  die  Absicht  dieser  ganzen  nun  zu  Ende 
gediehenen  Untersuchung.“**) 


*)  Hierzu  Natorps  Abhandlung:  Über  volkstümliche  Universitätskurse.  Akade¬ 
mische  Revue  1896,  Heft  11  u.  12. 

**)  Seitdem  sind  von  Natorp  erschienen:  P.  Bergemanns  Soziale  Pädagogik. 
Rheinische  Blätter,  75.  Jahrg.  Heft  V  u.  VI.  —  Pädagogische  Psychologie  in  Leit¬ 
sätzen.  Marburg  1901.  —  Grundlagen  der  Sozialpädagogik  Pestalozzis.  Vortrag  in 
Zürich  *1903. 


Der  Begriff  der  Sozialpädagogik. 


Wir  haben  es  geflissentlich  vermieden,  im  Zusammenhang  der 
Schriften  Natorps  etwa  nur  gelegentlich  und  nebenher  in  eine 
Erörterung  des  Begriffes  Sozialpädagogik  einzugehen.  Das  hätte  nicht 
den  geringsten  Gewinn  gebracht.  Denn  mancherlei  Umstände  haben 
bewirkt,  daß  heute  für  diesen  Begriff  in  der  Natorpschen,  d.  h.  Kant- 
schen  Fassung  das  Verständnis  in  weiteste  Ferne  gerückt  ist. 

Dies  verschuldet  vorzüglich  das  Wort  Sozialpädagogik  selbst. 
Das  „Soziale“  liegt  einem  jeden  heute  so  im  Ohre  und  im  Munde, 
daß  jeder  schon  zu  wissen  glaubt,  um  was  es  sich  handelt,  wenn  ein 
neuer  Begriff  sich  dieses  Wortes  bedient.  Das  ist  das  Verhängnis 
aller  Begriffe,  die  der  Zeitgeist  in  Kurs  gibt.  Und  sicher  gibt  es 
heute  keinen  Begriff,  der  abgegriffener,  mehr  zur  Prhase  geworden 
wäre,  als  der  des  „Sozialen“.  So  ist  es  z.  B.  unmöglich,  heute  dafür 
ein  straffes  Verständnis  zu  finden,  daß  der  Sozialismus  kein  Partei¬ 
programm  ist,  daß  er  eine,  nein:  die  Staatsidee  aller  Zeiten  ist;  das 
„Soziale“  ist  so  schrankenlos  zerfahren,  so  ungezügelt  gedankenlos 
verflacht,  daß  heute  jede  Partei  mit  diesem  Begriff  ehrlichen  Gesichtes 
ihr  Parteiinteresse  dekorieren  kann. 

Das  ist  das  Unglück  auch  der  „Sozialpädagogik“.  Als  Natorp 
den  Begriff  hinaustrug,  nahm  ihn  ein  jeder  mit  „verständnisvollem“ 
Blicke  auf.  „Sozialpädagogik?  Ach  so!  —  Jawohl,  ich  weiß  schon!“ 
„Sozialpädagogik“  wurde  sofort  der  Terminus  für  alle  Bestrebungen, 
die  das  „soziale  Interesse“  in  der  Pädagogik  „mehr  als  bisher“  „betonen“. 
Damit  war  dann  die  ernste  Hingabe  an  den  neuen  Wissenschaftsgang 
und  den  neuen  Wissenschaftsgehalt  versperrt.  Ich  bin  mir  dessen 
wohl  bewußt,  wenn  ich  sage,  daß  der  Natorpsche,  d.  h.  kritische 
Systemgedanke  einer  Sozialpädagogik  noch  nicht  einmal  von  den  ernster 
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zu  nehmenden  und  wohlwollenden,  verwandt  gestimmten  Köpfen  erfaßt 
ist.  Ich  werde  dies  nachzuweisen  haben. 

Nach  welchen  Seiten  dies  zu  geschehen  hat,  ergibt  sich  leicht. 
Zunächst  ist  das  Wort  Sozialpädagogik  ein  Tendenzwort,  durch  das 
Besitz  ergriffen  werden  soll  von  einem  Gebiet,  in  dem  bislang  eine 
„Individualpädagogik“  ihre  Gerechtsame  ausübte.  Was  legitimiert 
sonach  die  Sozialpädagogik  gegenüber  einer  Individualpädagogik? 
Welche  Rechtsansprüche  der  Individualpädagogik  sind  illegitim;  worin 
versagt  sie;  wo  ist  ihre  Grenze,  sofern  sie  Wissenschaft  zu  sein  be¬ 
hauptet? 

Je  schärfer  die  Individualpädagogik  in  ihrer  Tendenz  charakteri¬ 
siert  wird,  um  so  freier  wird  der  Blick  sein  für  das  andere  Problem; 
um  so  klarer  wird  hervorgehen,  wie  die  Angriffe  der  Individualpäda¬ 
gogen  auf  die  „Sozialpädagogik“  bislang  gegen  ein  blindes  Ziel  sich 
richteten. 

Das  blinde  Ziel  wurde  aber  von  der  populären  Auffassung  der 
Sozialpädagogik  gestellt.  Wer  Natorp  und  Bergemann  oder  Edelheim 
in  einem  Sinne  Sozialpädagogen  nennen  kann,  dem  fehlt  die  Klarheit 
des  Problems  in  jedem  Punkte.  So  gilt  es  zu  zweit  scharf  die  Grenz¬ 
linie  zu  ziehen  zwischen  der  gedanklichen  Unzulänglichkeit  der  popu¬ 
lären,  oberflächlichen  Fassung  und  der  strengen  Festlegung  des  Problems, 
die  nur  möglich  ist,  wenn  das  gedankliche  Material  aus  philosophischer 
Tiefe  erarbeitet  ist. 

A.  Charakteristik  des  Problems  der  Individualpädagogik. 

Es  ist  bedenklich,  wenn  das  Ziel  einer  Wissenschaft,  d.  h.  ihr 
Problem,  von  der  wankelmütigen  Gestalt  der  Geschichte  sich  beeinflußt 
zeigt.  Damit  ist  der  Beweis  gegeben,  daß  sie  sowohl  nach  metho¬ 
discher  wie  nach  systematischer  Seite  noch  nicht  in  sich  ruht;  daß 
die  Kontrolle  über  das  Gesetzesmaterial,  das  diese  Wissenschaft  als  ihr 
Instrument  vorauszusetzen  und  systematisch  früheren  Wissenschaften 
zu  entnehmen  hat,  nicht  durchgeführt  noch  das  eigene  Problem  und 
damit  engstens  zusammenhängend:  die  eigene  Methodik  noch  nicht 
errungen  ist.  Gewiß  zeigt  die  Geschichte  aller  Wissenschaften,  selbst 
der  strengsten,  wie  Mathematik  und  Mechanik,  daß  immer  von  neuem 
Versuche  gemacht  werden,  einen  Streit  über  methodische  Maximen  zu 
erregen;  noch  heute  glaubt  man,  mathematische  Einsichten  allein  aus 
Wahrnehmungssummation  gewinnen  zu  können,  anstatt  aus  apriorischer 
Totalerkenntnis.  Wissenschaften  aber,  wie  Mathematik  und  Mechanik, 
weisen  solche  Bemühungen  als  Schikanen  der  menschlichen  Vernunft 
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von  einer  Einflußnahme  auf  ihre  Methodik  und  ihr  Problem  ungesucht 
allein  durch  die  Unantastbarkeit  der  Geltungskraft  ihrer  Arbeitsergeb¬ 
nisse  zurück.  So  glücklich  ist  die  Pädagogik  nicht  gestellt. 

Unter  dem  Eindruck  eminenter  Persönlichkeiten  und  unter  den 
zersetzenden  Wirkungen  der  Napoleonischen  Kriege,  die  eine  beschleu¬ 
nigte  Zentralisation  der  ökonomischen  Getriebe  hintenanhielten  und  die 
das  Bewußtsein  einer  bürgerlichen  Verantwortlichkeit  für  das  Ganze 
des  „Staates“  nicht  aufkommen  ließen,  bildete  sich  jene  Pädagogik  der 
Individualität  aus ,  die  Hand  in  Hand  geht  mit  der  Politik  des 
Liberalismus.  „Staatsverbindungen  sind  immer  nur  als  Mittel  an¬ 
zusehen;“  sagt  Wilhelm  v.  Humboldt*),  „sobald  der  Untertan  den 
Gesetzen  gehorcht,  und  sich  und  die  Seinigen  im  Wohlstände  und  einer 
nicht  schädlichen  Tätigkeit**)  erhält,  kümmert  den  Staat  die  genauere 
Art  seiner  Existenz  nicht.“  „Unter  freien  Menschen  gewinnen  alle 
Gewerbe  besseren  Fortgang;  blühen  alle  Künste  schöner  auf,  erweitern 
sich  alle  Wissenschaften.“  „Das  Menschengeschlecht  steht  jetzt  auf 
einer  Stufe  der  Kultur,  von  welcher  es  sich  nur  durch  die  Ausbil¬ 
dung  der  Individuen  höher  emporschwingen  kann.“  Der  Begriff 
des  „Bürgers“  erscheint  Humboldt  so  sehr  unter  dem  Stigma  des 
„Untertanen“  zu  stehen,  daß  „Mensch“  und  „Bürger“  sich  zwanglos 
ersetzen  lassen  durch  „Persönlichkeit“  und  unpersönliches  „soziales 
Wesen“.  Gegenstand  der  Erziehung  ist  ihm  „das  einzelne  Indivi¬ 
duum“,  d.  h.  das  Individuum  als  Einzelner.  Der  Mensch,  „abgelöst 
von  allen  beengenden  Schranken,  welche  Stand,  Religion,  Nation  um 
ihn  gezogen  haben,  durch  die  er  zum  Gefangenen  geworden  ist  — 
Jahrhunderte  lang  —  der  freie  Mensch,  gedacht  als  vollkommen,  wurde 
als  höchster  Typus  hingestellt  und  anerkannt.***) 

Was  hier  aus  dem  Geiste  des  Humanismus  als  Bildungsideal 
der  Individualität  geboren  wird,  das  formuliert  die  Politik  als  das 
ökonomische  Ideal  des  Liberalismus. 

Wir  begegneten  in  den  Worten  Humboldts  der  klärenden  Kontro¬ 
verse  über  das  Verhältnis  von  Staat  zu  Individuum,  aus  der  eine  un¬ 
zweideutige  Charakterisierung  jeder  der  großen  Richtungen  der  Päda¬ 
gogik  sich  ergibt. 

Staat  und  Gesellschaft  stehen  hier  in  einem  fundamentalen  Gegen¬ 
satz.  Das  erzeugende  fruchtbare  Beisammen  der  Menschen  ist  die 

*)  Über  öffentliche  Staatserziehung,  Berlinische  Monatsschrift  1792,  12.  Stück. 

**)  Man  achte  auf  die  bloß  negative  Bestimmung  der  „bürgerlichen“  Tätigkeit. 

***)  Dr.  L.  B.  Förster  in  seiner  Einleitung  zu  „Abhandlung  u.  s.  w.  von  Wilh. 
v.  Humboldt“,  1870,  S.  VI. 
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Gesellschaft.  Aus  diesem  Beisammen  entsteht  ein  Gemeinsinn,  „dessen 
latentes  Prinzip  nicht  Lust  zum  Mitregieren  des  Ganzen“,  sondern 
„auf  Entbehrlichmachung  vielen  Regierens  gerichtet  ist“*) 
Diese  Instanz  des  Regierens  aber  ist  der  Staat;  so  löst  die  Vervoll¬ 
kommnung  der  Gesellschaft  die  negative  Macht  des  Staates  ab.  Es 
widerspricht  dem  Begriff  des  „Staates“,  positiv  zu  sorgen  um  geistige 
und  materielle  Wohlfahrt  der  Individuen;  er  hat  nur  die  negative 
Aufgabe,  den  geistigen  und  materiellen  Privaterwerb  und  Privatbesitz 
gegeneinander  und  nach  außen  zu  sichern. 

Somit  verflacht  sich  der  „Staat“  zur  „Regierung“,  wobei  die  Ge¬ 
fahr  drohend  wird,  daß  das  Individuum  und  die  „Vereinigung  der 
Mehreren“,  d.  h.  die  Gesellschaft  gegen  den  Staat  ausgespielt  werden; 
das  „Individuum“  protestiert  gegen  eine  positive,  ernsthafte  Forde¬ 
rung  der  Bürgerpflichten.  Denn  der  Staat,  der  zu  viel  schafft  für  die 
Staatsangehörigen,  anstatt  sie  einem  selbständigen  Handeln  zu  über¬ 
lassen,  „mjßkennt  die  Menschheit  und  will  aus  den  Menschen  Ma¬ 
schinen  machen“. 

Bei  solcher  negativen  Zeichnung  des  Staates  konnte  die  Päda¬ 
gogik  ihr  Ziel  in  eine  organische,  fundamentale  Beziehung  zum  Staat 
nicht  setzen.  Es  hieß  allenfalls  den  Menschen  so  erziehen,  daß  er 
mit  den  Prohibitiv-  und  Strafgesetzen  des  Staates  nicht  in  Konflikt 
geriet.  „Staat“  war  nichts  anderes  als  das  Wahrzeichen  mensch¬ 
licher,  d.  h.  sittlicher  Unvollkommenheit.  Er  war  nicht  der  Begriff, 
der  eine  Gemeinschaft  schaffend  begriff,  sondern  eine  Folgeerscheinung 
von  gemeinschaftstörenden  Faktoren. 

Der  Begriff,  der  die  Vereinigung  der  Individuen  irgendwie  aus¬ 
spricht,  war  die  Gesellschaft.  Und  doch  gelangte  der  Gedanke 
auch  hier  nicht  zum  Ausdruck,  daß  der  atomistische  Begriff  das  In¬ 
dividuum  einer  irgendwie  zu  denkenden  Einheit  der  vielen  Einen 
bedürfe,  daß  das  Individuum  nur  einen  Augenblicks  wert  bedeutet, 
wenn  das  noch  so  befruchtende  „Beisammen  der  Mehreren“  nicht  sich 
vertieft  zu  einem  Arbeitssystem  Aller,  zu  einer  Arbeitsgemein¬ 
schaft.  Sogar  im  Begriff  der  Gesellschaft  bleibt  der  Geist  auf  die 
Pracht  der  Nuancierung  gerichtet:  „Die  aus  der  Vereinigung  Meh¬ 
rerer  entstehende  Mannigfaltigkeit  ist  das  höchste  Gut,  welches 
die  Gesellschaft  gibt.“ 

Die  Gesellschaft  ist  sonach  nichts  anderes  als  das  Aggregat**), 


*)  §  10.  Förster,  „Abhandlungen“  etc. 

**)  Edelheim,  S.  529. 
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die  Summation  der  Individuen.  Je  vortrefflicher  die  Einzelwerte,  je 
energischer  der  Einzelne  seine  Daseinsbedingung  behauptet  und  er¬ 
weitert,  um  so  vortrefflicher  der  „Verein  menschlicher  Kräfte“,  um  so 
energischer  die  Kraft  des  Staates  gegen  äußere  Feinde.  „Je  reiner 
der  einzelne  Mensch  die  ihm  notwendigen  und  nützlichen  Kenntnisse 
ausprägt,  je  wahrer  er  die  Bedürfnisse  seines  Daseins  auffaßt,  je 
mehr  er  seinen  Willen  und  seinen  Körper  zu  beherrschen  gelernt  hat, 
je  besser  er  versteht,  die  Außenwelt  seiner  Herrschaft  zu  unter¬ 
werfen,  als  ein  desto  kräftigeres  und  vollkommeneres  Wesen  steht  der 
Mensch  alsdann  vor  uns.  Laßt  eine  ganze  Nation  solcher  Wesen 
werden,  welchen  Verein  menschlicher  Kraft  müssen  diese  bilden;  was 
muß  sich  mit  derselben  ausrichten  lassen,  welche  Übergewalt  ihnen 
selbst  über  zahlreichere ,  aber  minder  gebildete  Staaten  zuteil 
werden!“  *) 

So  bleibt  auch  vom  Begriff  der  „Gesellschaft“  her  das  positive 
Ziel  der  Erziehung  restlos  im  Umfange  der  „Individuen“  beschlossen; 
das  höchste  Gut,  das  die  Gesellschaft  geben  kann,  ist  die  Heraus¬ 
arbeitung  und  Steigerung  des  Einzelwertes  und  Einzelcharakters  der 
Individuen.  Die  Werkmeisterin  aber  dieses  höchsten  Gutes  ist  die 
Pädagogik.  Der  letzte  Zweck  dieser  Erziehung  ist:  Höchste  und 
proportionierteste  Bildung  der  Kräfte  der  Menschen  zu  einem  Ganzen.**) 

Vertiefen  wir  uns  in  diese  Definition,  um  die  Schranke  einer  Pä¬ 
dagogik  der  Individualität  zu  rerkennen.  Die  Kräfte  des  Menschen 
sollen  bis  zum  höchsten  Grade  ihrer  Bildsamkeit  geweckt  wer¬ 
den,  und  zwar  so,  daß  in  vollkommener  Proportion  der  einzelnen 
Kräfte  der  Mensch  als  Ganzes  erscheint.  Als  Ganzes  erscheint  der 
Mensch  alsdann  insofern,  als  alle  ihm  von  der  Natur  verliehenen 
Kräfte  gebildet  sind,  keine  im  Dunkel  der  bloßen  Anlage  verbleibende 
Kraft  das  volle  Bild  dieser  Persönlichkeit  lückenhaft  erscheinen  läßt; 
nicht  Dressur  einzelner  Kräfte,  der  Talente,  sondern  bei  aller  Kultur 
gerade  der  eminenten  Gaben  doch  eine  Erziehung  auch  aller  übrigen 
Kraft  nach  dem  Grade  (Proportion)  der  natürlichen  Mitgift. 

So  bleibt  „die  Proportion“  der  gebildeten  Kräfte  bezogen  auf  die 
individuellen  Kräfte  selbst;  das  Kriterium  der  erreichten  Proportion 
liegt  in  der  physischen  Tatsache  der  Naturmitgift.  Der  „harmonisch 
gebildete  Mensch“  ist  der  nach  Maß  seiner  individuellen  natür¬ 
lichen  Ausstattung  zum  Gebrauch  seiner  Kräfte  erstarkte  Mensch. 

*)  Stephani,  System  der  öffentlichen  Erziehung,  1805,  zitiert  von  Edelheim.  (Der 
Sperrsatz  ist  meine  Zutat,  um  die  Tendenz  scharf  kenntlich  zu  machen.) 

**)  Humboldt,  Über  die  Grenze  der  Staatswirksamkeit. 
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Wer  aber  vermag  ein  wissenschaftliches,  d.  h.  allgemeines  Kenn¬ 
zeichen  der  psychischen  Veranlagung  aufzu weisen?  Wo  liegt  die 
Kontrolle  für  den  Erzieher  als  Wecker  der  Kräfte,  daß  die  Gesamt¬ 
heit  der  Kräfte  sich  offenbare?  Nicht  im  Individuum  selber,  denn 
dieses  ist  ohne  Weckung  stumm.  „Diese  Kontrolle  liegt  in  den  all¬ 
gemein  menschlichen  Kräften.“  Wie  gelangt  der  Erzieher  zu 
allgemein  menschlichen  Kräften,  wenn  er  nicht  einmal  ein  Kenn¬ 
zeichen  der  ihm  im  einzelnen  vorliegenden  menschlichen  Kräfte  besitzt? 
Ist  der  Charakter  „des  Menschen“  nichts  als  bloße  Verallgemeinerung, 
ein  Generelles,  die  Erfahrungszusammenfassung  des  Gleichen  an  den 
Individuen?  Etwa  das  Schema  eines  Durchschnittsindividuums,  ein  — 
Gattungsindividuum?  So  verbliebe  allerdings  dem  Erzieher  ein  Mittel, 
das  mit  dem  Ausspruch  der  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Kräfte  des 
Individuums  generell  schließen  ließe.  Die  Wissenschaft,  welche  das 
Ganze  eines  Gattungsindividuums  darzustellen  versucht,  ist  bekannt¬ 
lich  die  Psychologie. 

Sei  dem  also.  Setzen  wir,  die  Psychologie  sei  solch  eine  Wissen¬ 
schaft,  wie  sie  zu  sein  vorgibt.  Was  allen  bislang  daraufhin  unter¬ 
suchten  Individuen  gemeinsam  war,  das  sei  das  Orientierende  für  den 
Erzieher  darüber,  was  er  an  Kräften  auch  in  diesem  neuen  Indivi¬ 
duum  erwarten  darf.  Was  aber  in  aller  Welt  legitimiert  dann  den 
Gedanken,  daß  Erziehung  ein  Bilden  zur  Höhe  sei?  Oder  ist  die 
„Höhe“  als  Charakter  der  Menschheitbildung  so  gar  nichts  anderes 
als  die  „hohe“  Entwicklung  des  Rassepferdes  gegenüber  dem  Stande 
des  Kleppers  der  Sandkarre?  Wer  beweist  dann  aber  die  Unwahr¬ 
heit  der  Behauptung,  daß  der  Natur  stand  des  Menschen  etwas  weit¬ 
aus  —  Besseres  ist  als  das  gesteigerte  Drängen  nach  Kultivierung?  — 
Ist  Erziehung  eine  Pflicht? 

Darauf  antwortet  weder  das  Individuum,  noch  jenes  Schema  eines 
„Gattungsindividuums“,  noch  die  Gesellschaft,  noch  gar  der  Staat,  in 
dem  Sinn  genommen,  als  wir  bislang  diese  Begriffe  kennen  lernten. 
Die  Würde  des  Erzieh  angsgeschäftes  liegt  nicht  garantiert  in  dem, 
was  immer  war,  noch  in  dem,  was  bislang  alle  getan;  der  Durch¬ 
schnittswert  des  generell  Menschlichen  hat  nur  den  Charakter  einer 
interessanten  oder  —  uninteressanten  Tatsache,  er  ist  für  das  neue 
Individuum  und  darum  für  das  Amt  der  Erziehung  gänzlich  unver¬ 
bindlich. 

Eine  Pflicht  wird  die  Erziehung  im  Angesichte  „des  Menschen 
der  Idee.“  Wo  ist  dieser  „Mensch  der  Idee“?  Nicht  im  Durchschnitts¬ 
schema  eines  Gattungsindividuums;  er  ist  „der  Mensch“,  wie  er  in 
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der  Arbeit  und  vor  dem  Blick  genialer  Menschen  ersteht.  In  ihnen 
werden  wir  seihst,  wird  unser  Selbst  geboren.  Sie  künden  uns  das 
Gesetz  unseres  eigenen  Wesens,  aus  ihnen  spricht  in  einer  Stimme 
der  Geist  der  ganzen  Menschheit.  Sie  stellen  nicht  ein  Ideal  vor 
unseren  Blick  hin,  daß  es  uns  enthusiasmiert  zur  Jagd  der  Nach¬ 
ahmung,  sie  wecken  die  Stimme  unserer  eigenen  Natur,  die  nach 
Befreiung  ringt,  sie  vertiefen  uns  in  uns  selbst,  daß  wir  eines  ur¬ 
eigenen  Schatzes  inne  werden. 

Im  Angesichte  des  „Menschen  der  Idee“  wird  das  Individuum 
Herr  seiner  selbst.  Es  wird  Herr  seiner  selbst,  indem  es  sich  be¬ 
sinnt  auf  sich  als  —  „Menschen“.  Der  ist  Richter  über  das  Indivi¬ 
duum,  denn  er  ist  dessen  Gesetz;  er  steht  über  ihm,  denn  er  ist 
in  ihm. 

So  ist  das  Individuum  als  Individuum  nichts  anderes  als  Naturspiel; 
es  ist  „mein  Nächster“  nur  in  dem  Sinne,  als  die  Natur  es  mir  cum 
grano  salis  ähnlich  geboren  hat.  Jene  „Mannigfaltigkeit  der  Indivi¬ 
duen“,  das  „höchste  Gut  der  Gesellschaft“,  ist  ein  tröstliches  Schau¬ 
spiel  für  den,  der  fürchtet,  daß  die  kleine  Erde  ihn  noch  einmal  lang¬ 
weilen  könne.  „Gesellschaft“  ist  das  wechselweis  , dekorierende  Bei¬ 
sammen  der  Einzelnen;  „Gesellschaft“  ist  eine  Zusammengehörigkeit 
nur,  weil  Farbe  sich  hebt  an  Gegenfarbe.  „Gesellschaft“  entstand 
aus  dem  auf  sich  gerichteten  Trieb  des  Individuums  und  besteht  im 
Interesse  des  Daseins  des  Individuums.  Der  „Staat“  ist  das  unan¬ 
genehme  Menetekel  der  leidigen  Menschlichkeit  des  Individuums.  Und 
wo  bleibt  der  „Mensch  der  Idee“?  Steht  er  nicht  auch,  wie  über  dem 
Individuum,  so  über  der  Gesellschaft,  so  über  dem  Staat?  Offenbart  er 
nicht,  wie  in  dem  Individuum  dessen  Eigengesetz,  so  auch  der  Gesell¬ 
schaft,  so  dem  Staate  ihre  Eigengesetze,  die  dem  unkontrollierten  Indi¬ 
viduum  entrückt  sind?  Schließt  nicht  der  „Mensch  der  Idee“  jene  drei 
Gebilde  in  ein  Eins  zusammen,  in  welcher  Einheit  das  Individuum 
erst  seinen  Sinn,  jetzt  erst  als  verpflichtender  Gegenstand  seine  Würde 
erhält? 

Wer  hätte  die  Frivolität  der  gedanklichen  Stimmung,  zu  be¬ 
haupten,  der  „Mensch  der  Idee“  sei  eine  so  selbstverständliche 
Voraussetzung,  daß  sich  jeder  Erzieher  immer  danach  stillschwei¬ 
gend  richte  und  gerichtet  habe?  Das,  was  das  Recht  auf  Erziehung 
und  die  Pflicht,  sie  zu  geben,  ganz  und  gar  legitimiert,  das,  was  als 
Gesetzesausdruck  der  „Menschheit“,  als  reinste  Form  alles  Mensch¬ 
lichen  überhaupt  erst  den  Weg  weist,  das  psychische  Rätsel  des  „In¬ 
dividuums“  zu  lösen,  das  sollte  doch  wohl  die  ernsteste  Angelegenheit 

3* 


36 


der  gedanklichen  Arbeit,  der  wissenschaftlichen  Herausarbeitung  sein. 
Alle  Pädagogik  wird  groß,  sofern  und  soweit  sie  zum  System- 
gedanken  bewußt  den  „Menschen  der  Idee“  setzt,  erst  von 
diesem  aus  das  Individuum  begrifflich  faßt,  von  ihm  aus  den  Sinn  des 
Individuums  formuliert,  berechtigt  und  begrenzt;  das  Individuum  ist 
einer  großen  Pädagogik  nichts  Primäres,  nichts  Bestimmtes,  nichts 
Maßgebliches.  Der  „Mensch  der  Idee“  erhebt  sich  über  das  Indivi¬ 
duum,  wird  sein  Deuter,  sein  Richter;  er  umspannt  so  Gesell¬ 
schaft  wie  Staat  mitsamt  dem  Individuum,  duldet  und  entschul¬ 
digt  sie  nicht  bloß  neben  diesem,  sondern  läßt  alle  einander  unent¬ 
behrlich  erkennen  im  Lichte  einer  Idee,  einem  Endzweck  dienend.  Der 
„Mensch  der  Idee“  benutzt  die  Individuen  als  Mittel  wohl,  aber  als 
Mittel  zu  einem  Zweck,  dessen  Repräsentation  das  Individuum  selbst 
sein  soll. 

Fassen  wir  unser  Schlußwort:  Illegitim  sind  alle  Forderungen, 
welche  das  Individuum  bloß  als  Individuum  stellt.  Es  gibt  kein  auf 
sich  stehendes  Grundrecht  des  Individuums.  Ein  Urrecht  hat  nur  die 
Menschheit  in  mir.  Die  Individualpädagogik  muß  versagen  vor  dem 
Problem  der  Gesellschaft  und  des  Staates;  denn  beide  bedeuten  ihr 
nur  Appendices  des  Individuums,  vielmehr  der  Individuen.  Das  Aus¬ 
schließen  beider  Begriffe  vom  System  der  Pädagogik  ist  theoretisch 
eine  Unwissenschaftlichkeit.  Denn  schon  die  Ethik,  eine  der  theo¬ 
retischen  Voraussetzungen  der  Pädagogik,  entrollt  die  Idee  eines  all- 
gemein  gesetzgebenden  Willens,  eines  autonomen  Willens,  das  heißt 
aber  nichts  anderes  als:  eines  Willens,  der  im  Begriff  schon  als 
Glied  und  zugleich  Oberhaupt  einer  Gemeinschaft,  des  „Reiches 
der  Zwecke“  gedacht  ist.  Danach  übersieht  die  Individualpädagogik, 
daß  der  Staat  nicht  etwa  eine  empirische  Präventivmaßregel,  ein 
zur  Abwehr  von  Übelständen  nahegelegter  Contrat  social  ist,  dem  zu 
„genügen“*)  im  „Interesse“  der  Individuen  liegt,  so  daß  die  Individual¬ 
pädagogik  mit  der  Wissenschaft  von  der  Organisation  des  Gemein¬ 
schaftslebens  „enge  Fühlung“  zu  behalten  geneigt  sein  muß.**)  Viel¬ 
mehr  sind  „Staat“  und  „Gesellschaft“  ethische  Begriffe  aus  der 
Idee  der  „Gemeinschaft“,  ohne  welche  kein  ethischer  Begriff, 
somit  auch  nicht  der  der  Person  des  Individuums  formulierbar  wird. 
Die  Individualpädagogik  vermag  die  Forderungen  der  Gesellschaft  an 
das  Individuum  nur  als  ökonomische  Forderung  der  „Zurüstung  für 

*)  Otto,  Thesen  zum  Vortrag  „Sozialpädagogik“  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  der  Freunde  Herbartscher  Pädagogik  in  Thüringen,  Nr.  18,  S.  4. 

**)  Otto,  S.  5. 
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den  speziellen  Lebensberuf“  *),  als  Forderung  „im  Interesse“  **)  und 
aus  dem  „Egoismus“***)  der  Gesellschaft,  nicht  aber  als  ethische 
Forderung  aus  dem  Begriff  und  Wesen  einer  sittlichen  Person  über¬ 
haupt  aufzufassen.  „Sittliches  Wesen“  heißt  nichts  als  „Glied  und 
Oberhaupt  einer  Gemeinschaft  sein.“  Vor  diesem  Zentralgedanken 
der  Ethik  versagt  die  Individualpädagogik.  Sie  stellt  dem  Gemein¬ 
schaftssinn  alles  Sittlichen  den  Gedanken  einer  „sittlichen  Originalität“  f), 
des  sittlichen  Genies  entgegen.  Die  „Allgemeine  Volksschule“  ist  ihr 
nicht  ein  Postulat  aus  der  ethischen  Idee  der  Gemeinschaft  („Kultur¬ 
werte  sind  Gern  ein schafts  werte“),  sondern  aus  dem  ästhetischen 
und  ökonomischen  Prinzip  des  Individuums  („Volle  Entfaltung  der 
Kräfte  aller  in  freier  Konkurrenz“). 

Weil  die  Individualpädagogik  das  ethische  Fundamen talverhältnis 
von  Gemeinschaft  und  Person  verfehlt,  vermag  sie  auch  nicht  ein  all¬ 
gemeines  Fundamentalverhältnis  zwischen  Psyche  und  Kultur  zu  ent¬ 
decken.  Der  „Bildungsstoff,  welchen  die  moderne  Kultur  umfaßt  “ff), 
tritt  an  den  Einzelnen  als  Unterrichtsstoffff),  nicht  als  Objekti- 
vation  des  Einzelgeistes,  als  gesetzliche,  höchste  Selbstäußerung 
des  Menschen  überhaupt;  die  Kulturwerte  können  der  Individual¬ 
pädagogik,  weil  sie  das  methodische  Ineinander  von  Kultur  und 
Individuum  nicht  erfaßt,  nicht  als  die  typischen  Wecker  der  Spon¬ 
taneität  des  menschlichen  Geistes,  das  heißt  als  Erziehungs¬ 
inhalte  erscheinen.  „Intellektuelle  Bildung“  bedeutet  ihr  Ausstattung 
des  rezipierenden  Geistes  mit  Kenntnissen,  eine  Angelegenheit  des 
Wissens;  „intellektuelle  Bildung“  ist  ihr  nicht  auch  „Erziehung“, 
da  sie  „Erziehung“  beschränkt  auf  Moralität,  sondern  „Unterricht“, 
womit  die  Spontaneität  des  Geistes  verkümmert  wird.  Sie  vermag 
nicht  zu  erkennen,  daß  es  sich  auch  in  der  „intellektuellen  Bildung“ 
um  nichts  anderes  handelt,  als  um  Freigabe  der  Eigengesetze  des 
Geistes,  als  darum,  den  Geist  auf  sich  selbst  zu  stellen,  daß  „intellek¬ 
tuelle  Bildung“  Erziehung  zur  Erkenntnis,  d.  h.  eine  innere, 
originale  Angelegenheit  des  Geistes  selbst  ist,  für  die  die  intellektuellen 
Kulturwerte  (die  Inhalte  der  Wissenschaften)  die  reinsten  Objekti¬ 
vierungen,  die  Proklamation  der  menschlichen  Vernunft 
überhaupt  sind. 

*)  Otto,  S.  5. 

**)  Otto,  S.  4. 

***)  Otto,  S.  7. 
t)  Otto,  S.  7. 
ff)  Otto,  S.  7. 
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Die  Individualpädagogik  verfehlt  sonach  sowohl  den  theoretischen 
Zusammenhang  mit  der  Ethik  wie  das  methodische  Prinzip  der  eigenen 
Wissenschaft.  Denn  sie  versagt  vor  dem  Problem  von  „Ge¬ 
meinschaft  und  Person44  wie  vor  dem  von  „Kultur  und  Er¬ 
kennen44. 

B.  Charakterisierung  der  populären  Sozialpädagik,  der 
„sozial  interessierten“  Pädagogik. 

Zur  selben  Zeit,  als  in  Deutschland  ein  Persönlichkeitsideal  von 
epikuräisch-egoistischer  und  künstlerischer  Gestaltung  die  Erziehuug 
wachsend  bestimmt  und  entgegen  einer  Staatserziehung  auf  Privat¬ 
erziehung  hindrängt,  entwickelt  in  England  sich  eine  total  gegensätz¬ 
lich  gestimmte  Pädagogik,  die  Pädagogik  des  Massenunterrichts  von 
Lancaster  und  Bell. 

Mit  dem  riesenhaften  Wachsen  der  ökonomischen  Getriebe  ging 
im  Gleichschritt  eine  Differenzierung  der  Arbeitsformen.  Hieraus 
entstand  das  Bedürfnis,  dem  Arbeiter  das  Wissen  um  das  Ineinander 
der  Einzelarbeiten  zu  vermitteln,  um  zugleich  der  Güte  der  Einzel¬ 
arbeit  durchaus  sicher  sein  zu  können.  Man  erkannte  sehr  bald  das 
Arbeitsgut  abhängig  von  einem  Bildungsminimum,  das  mit  der  Differen¬ 
zierung  der  Arbeit  steigt.  So  entstand  jener  „Fabrik “unterricht,  an 
dem  das,  was  uns  abstößt,  jenen  Ohren  gerade  das  Anheimelnde  war: 
das  Summen,  das  „an  den  Gang  der  Maschine  erinnerte“.  So  war 
die  Jugend  am  Tage  die  produzierende  Masse,  die  am  Abend  oder 
Sonntags,  als  Masse  wieder,  der  —  „geistigen“  —  Konsumtion  oblag. 

Die  Förderung  eines  solchen  Unterrichtsbetriebes,  wie  sie  instinktiv 
oder  klar  bewußt  von  seiten  der  englischen  Kapitalisten  geschah,  ent¬ 
sprang  dem  Bedürfnisse,  die  ökonomische  Brauchbarkeit  der  „vernünftigen 
Maschinen“  zu  steigern.  Mit  dieser  Steigerung  steigerte  sich  die 
Konkurrenzfähigkeit  auf  dem  Weltmarkt,  damit  die  Profitrate,  die  wieder 
bessere  Löhne  zum  Gefolge  hatte.  So  erweckte  jene  Scheinheiligkeit 
des  kapitalistischen  Egoismus  ungewollt  eine  Einsicht  von  großer 
sozialer  Tragweite:  das  Arbeiterproletariat  erkannte  in  der  Steigerung 
der  Bildung  eine  Steigerung  der  Mittel  zur  Macht,  „Bildung“ 
wurde  zu  einem  der  wirksamsten  Mittel  des  K  lassen  kämpfe  s. 

Das  besagt,  daß  an  die  Schule  eine  ökonomische  Hoffnung 
sich  anschloß. 

ln  direktem  Zusammenhang  mit  jener  kapitalistischen  Konzen¬ 
tration  der  Produktion  steht  die  Geschichte  des  Parlamentarismus, 
das  ist  die  Geschichte  des  „Dritten  Standes“.  Es  bedarf  keinerlei 


39 


gedanklicher  Sprünge,  um  von  jenen  ökonomischen  Faktoren  her  jetzt 
auch  den  politischen  Faktor,  den  Parlamentarismus,  in  seiner  Be¬ 
ziehung  zur  Erziehung  und  Schule  zu  erkennen. 

Während  Individualpädagogen,  wie  W.  v.  Humboldt,  dem  Staat 
nur  soweit  ein  Fürsorgerecht  eingestanden,  als  ein  Bildungsminimum 
im  Interesse  eines  Existenzminimums  des  Einzelnen  in  Frage 
kam,  muß  jetzt  konsequenterweise  der  Staat  aus  dem  Prinzip  des 
Parlamentarismus,  d.  i.  der  gesellschaftlichen  Legislative,  heraus  die 
Tendenz  auf  ein  Bildungsmaximum  des  Einzelnen  im  Interesse  eines 
Existenzmaximums  der  Gesamtheit  verfolgen. 

An  der  Pforte  der  Schule  warten  sonach  soziale  Hoffnungen. 
Sowohl  auf  ökonomischer,  wie  auf  politischer  Seite  erwarten  die 
Aufgaben  der  Zeit  von  der  Schule  kraftvoll  gerüstete  Menschen,  die 
imstande  sind,  den  Klassenkampf  erfolgreich  zu  führen,  und  die  im¬ 
stande  sind,  die  Existenz  und  den  Fortschritt  des  staatlichen 
Lebens  zu  garantieren. 

So  wird  die  Erziehung  zur  sozialen  Erziehung;  sie  ist  „das  ge¬ 
samte  System  derjenigen  Ideen  und  Gewöhnungen,  welche  erforderlich 
sind,  um  die  Individuen  für  die  soziale  Ordnung,  in  der  sie  zu  leben 
haben,  vorzubereiten.“*)  Denn  „damit  diese  Menschen  befähigt 
werden,  die  Gesellschaftsordnung  bewußterweise  bestehen  zu  lassen 
oder  umzustoßen,  um  eine  neue  an  deren  Stelle  setzen  zu  können, 
müssen  sie  eigens  für  dieses  Ziel  erzogen  werden.  Hiermit  verläßt 
die  Sozialpädagogik  den  Boden  der  individuellen  Erziehung,  die  nur 
die  Ausbildung  des  Menschen  im  Auge  hat,  und  wendet  sich  einem 
neuen  Gebiete  zu:  dem  der  Ausbildung  des  Bürgers  im  Menschen. 
Die  Sozialpädagogik  in  diesem  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
hat  die  Erziehung  der  Individuen  für  die  Gesellschaft,  d.  h.  ihre 
politische  und  soziale  Ausbildung,  zum  Zwecke.**)  „Die  Sozialpädagogik 
ist  aber  ein  gedanklich  wohl  von  der  individuellen  Pädagogik  ab¬ 
trennbares  und  unabhängig  von  derselben  zu  behandelndes  Gebiet  der 
allgemeinen  Erziehungslehre  L  ***) 

Was  die  Richtung  des  Humboldtschen  Geistes  als  nicht  nur  aus 
pädagogischen,  sondern  auch  aus  sozialpolitischen  Gründen  vom  Be¬ 
griffe  des  Staates  schroff  abscheidet,  das  nimmt  eine  neue  Zeitrichtung 


*)  Comte,  siehe  Edelheim  a.  a.  0.  S.  534. 

**)  Edelheim  ebenda. 

***)  Edelheim  ebenda.  Vergl.  auch  Kehmkes  Antwort  an  Bergemann  in  der 
„Deutschen  Schule“,  IV. 
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als  wesentliche  Punkte  in  ihr  Programm  auf.  Mit  diesem  Zeitinteresse 
schwankt  also  auch  die  Systemarbeit  der  Pädagogik.  Bald  tritt  das 
Interesse  des  Individuums  in  den  Vordergrund,  bald  die  Forderung 
der  Gesellschaft.  Bildung  des  Einzelnen  steht  jetzt  im  Interesse  und 
Dienste  der  Gesellschaft.  Erziehung  ist  eine  soziale  Funktion,  den 
Prozeß  der  Assimilation  des  Einzelnen  an  eine  bestimmte  Gesellschafts¬ 
ordnung  bewußt  zu  leiten. 

Während  die  Individualpädagogik  den  gesellschaftlichen  Anfor¬ 
derungen  an  das  Individuum  das  —  Quietiv  gibt:  „Geht  es  den 
Einzelnen  gut,  so  prosperiert  auch  die  Gesamtheit“,  wird  von  der 
Sozialpädagogik  (immer  in  dem  bislang  von  uns  charakterisierten 
Sinne)  dem  Individuum  der  —  Stimulus  gegeben:  „Das  Wohl  der 
Gesamtheit,  das  Glück  aller  fließt  zurück  auf  das  Individuum;  also 
diene  es  der  Gesamtheit.“*)  Unter  dieser  Devise  widerlegt  die  Sozial¬ 
pädagogik  den  polemischen  Satz  der  Individualpädagogik,  daß  das 
Individuum  nicht  dem  Egoismus  der  Gesellschaft  preiszugeben  sei."*) 

Liegt  das  Bildungsinteresse  in  der  Gesamtheit  und  ihren  For¬ 
derungen,  so  hat  auch  von  der  Gesamtheit  der  Bildungsstoff  seinen 
Charakter  zu  erhalten,  wie  sehr  auch  die  Bildungsmethode  individuell 
bleiben  mag.  Charakterisierte  sich  in  der  Individualpädagogik,  der 
Bildungstoff  als  „formaler“,  sogenannt  „allgemein  menschlicher“  (ohne 
daß  sie  jedoch  zu  einem  Prinzip  des  „Allgemein  Menschlichen“  durch¬ 
zudringen  und  dieses  Prinzip  fundamental  zur  Wirkung  zu  bringen 
vermochte,  wie  wir  zeigten),  so  wird  jetzt  der  Bildungsstoff  real 
aktuell,  zeitlich  und  örtlich  „brauchbar“,  bestimmt  durch  den  zeit¬ 
lichen  und  örtlichen  Stand  der  gesellschaftlichen  Entwicklung.  „Es 
muß  das  Bildungsgut,  das  sich  in  der  Gesellschaft  angesammelt  hat, 
mitge teilt  werden“.***) 

Je  bestimmter  die  „Gesellschaft“  gefaßt,  je  klarer  und  abge¬ 
schlossener,  abgerundeter  ihre  Interessen  und  Bildungsstoffforderungen 
aufgestellt  werden  können,  um  so  geringer  ist  jene  Gefahr,  in  das 
Schrankenlose  des  „blut-  und  farblosen“  Allgemeinheitsformalismus 
zu  zerfahren.  Also  hat  der  Sinn  der  „Gesellschaft“  sich  zur  Bestimmt¬ 
heit  von  Menschenkreisen  zu  gestalten:  zur  Nation,  zur  Heimat.  Nur 
in  solchen  Kreisen  sind  die  sozialen  Forderungen  an  das  Individuum 

*)  So  Owen,  vergl.  D.  Sch.  V,  S.  298. 

**)  Vergl.  Mitteilungen  d.  Vereins  d.  Freunde  Herbart.  Päd.,  Nr.  18,  Thesen 
Ottos,  S.  7. 

***)  Vergl.  v.  Sallwürks  Rezension  von  Bergemanns  „Sozialer  Pädagogik“  in 
der  D.  Sch.  V,  S.  261  ff. 
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klar  zu  stellen,  aber  ist  auch  der  Bildungsstoff  in  gesunden  Grenzen  und 
gesteigerter  Wirksamkeit  zu  formulieren.  Verständnis  der  Heimat, 
der  Nation  ist  sonach  eine  zentrale  Forderung  der  Sozialpädagogik. 

Nationale  Geschichte  und  Geographie,  Heimatkunde  der  Fauna 
und  Flora,  Heimatkunst,  -Poesie  und  -Literatur,  nationales  Recht  und 
nationale  Gesetzgebung,  heimatliche  Technologie  und  Ökonomie  sind 
die  straffsten  sozialen  Erziehungsmittel  wegen  der  zeitlichen  und  ört¬ 
lichen  Klarheit  solcher  gesellschaftlichen  Forderungen. 

Auch  liegt  hier  die  gesunde  Basis  dafür,  daß  sozialer  Bildungs¬ 
stoff  und  individuelle  Bildungsmethode  organisch  ineinander 
arbeiten;  denn  das  Anbequemen  des  Individuums  an  das  Vorrecht  der 
Gesellschaft  ist  hier  ein  durchaus  natürliches,  ich  möchte  sagen:  eine 
Opportunität  aus  Geburt.  Die  (bewußte)  Erziehung  geht  alsdann  mit 
den  imponderabilen  Einwirkungen  der  Umwelt  in  ihrer  Wirkung  auf 
das  Individuum  Hand  in  Hand. 

Dieses  Zusammengehen  mit  den  direkt  sozialen  Erziehungsmächten 
der  Umwelt  aber  ist  für  die  (bewußte)  Erziehung  von  größter  Wichtig¬ 
keit;  es  muß  darum  die  Pädagogik  diese  sozialen  Erziehungsmächte 
studieren  und  aus  deren  Kenntnis  heraus  sich  befähigen,  sie  zu  leiten 
und  zu  unterstützen  oder  aber  in  ihren  Wirkungen  soweit  als  mög¬ 
lich  zu  paralysieren. 

Aus  solchem  engen  Beieinander  von  Pädagogik  und  sozialen  er¬ 
ziehlichen  Mächten  folgt,  daß  das  Ziel  der  Erziehung,  das  „Ideal“, 
wie  man  sagt,  nicht  mehr  jenes  gleich  gewichtete  Spiel  aller  Kräfte 
des  Menschen,  das  Kunstwerk  einer  Geistesharmonie,  die  in  sich  selbst 
ruhende,  konzentrische  Ordnung  der  seelischen  Kräfte  sein  kann. 
Das  Interesse  der  Erziehung  ist  jetzt  ein  exzentrisches;  das  ordnende 
Prinzip  liegt  in  der  „Gesellschaft“,  nicht  mehr  im  Individuum. 

Lag  einst  der  Wert  des  „Individuums“  in  der  originalen  Einzig¬ 
keit  einer  „Persönlichkeit“,  so  ist  es  jetzt  das  Organ  eines  Organismus; 
außerhalb  dieses  Organismus  hat  es  den  Unwert  eines  Abgestorbenen; 
einzig  innerhalb  desselben  erhält  es  als  „Glied  des  Ganzen“  seine 
Bedeutsamkeit,  seinen  Wert.  Da  aber  die  Gesellschaft  der  Organis¬ 
mus  der  Arbeit  ist,  so  ergibt  sich  für  das  Individuum  als  Glied  des 
Arbeitsorganismus  die  Analogie  zum  Prinzip  der  Entwicklung  der 
Organismen:  das  Prinzip  der  Sonderung  und  Lokalisation  der  Tätig¬ 
keiten  in  Einzelorganen.  Das  Individuum  steht  unter  dem  Gesetz  der 
Spezifikation  der  Arbeitsglieder. 

Während  der  Individualismus  in  der  Richtung  auf  das  xa'Adv  xäyaödv 
Menschencharaktere  zog  von  gewissem  Total  werte,  Individuen,  deren 
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Sinn  und  Wert  in  einer  gewissen  kosmischen  Einheit,  und  darum 
„genialen  Originalität“  liegen  sollte,  erfordert  das  soziale  Interesse, 
dem  Prinzip  der  Differenzierung  der  Tätigkeiten  in  Arbeitsorganismen 
gemäß,  Charaktere  von  zusammengeraffter  Einzelenergie. 

Auch  hier  entstehen  Individuen,  deren  Bedeutsamkeit  aber  in 
der  Klarheit  der  natürlichen  Bestimmung,  des  beruflichen  Talentes 
liegt. 

Sprach  aus  jenem  Individuum  das  Timbre  der  Originalität,  so 
erscheint  dies  Individuum  in  scharf  umrissener  Spezialität, 

Es  könnte  scheinen,  daß  die  Tendenz,  das  Talent  zur  beruflichen 
Spezialität  auszubauen,  erst  aus  der  freien  Selbstbestimmung  des 
Einzelnen,  d.  h.  nach  der  Schule  erst,  zur  Geltung  gelangt;  die 
ökonomischen  Forderungen  aber  drängen  beständig  und  übermächtig 
schon  auf  das  Kind  und  seine  Bildung  ein.  Die  fortschreitende 
Differenzierung  der  Schulgattungen,  bis  in  direkt  berufliche  Spezialität 
hinein,  stellt  infolge  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Schulgattungen  schon 
die  Eltern  vor  die  Entscheidung;  wie  das  humanistische  Gymnasium 
den  Wert  der  Zentrale  einer  höheren  Schulbildung  verlor,  so  die 
Universität  bezüglich  der  Wissenschaftsbildung. 

Was  dieser  Spezialisierung  der  Bildung,  weit  über  die  abstrakte 
Forderung  des  Arbeitsorganismus  der  Allgemeinheit  hinaus,  einen  Stachel 
und  Beiz  gibt,  ist  das  Angebot,  das  das  rein  privat  interessierte  Kapital 
den  „Fachleuten“  und- Spezialisten  macht.  Da  der  Kapitalist  eine  solche 
Kraft  rein  privat  schätzen  kann,  was  sie  ihm  an  diesem  Orte, 
in  dieser  Zeit  profithalber  wert  ist,  so  werden  dem  Staate  diese 
wichtigen  Kräfte  entzogen,  wenn  er  nicht  seinerseits  glänzendere  An¬ 
gebote  machen  will.  So  steigert  sich  heute  privates  Kapital  und  Staat 
gegenseitig  in  der  ökonomischen  Wertung  des  Spezialisten,  und 
dieses  Wettrennen  verdunkelt  wachsend  den  Maßstab  für  die  Würdigung 
des  einzelnen  Arbeiters  in  Hinsicht  auf  den  gesamten  sozialen 
Organismus;  man  verlernt  mehr  und  mehr  zu  unterscheiden  zwischen 
„sozialer  Forderung“  und  „ökonomischem  Angebot“.  Jene  entspringt 
aus  dem  Blick  auf  das  Ganze  menschlicher  Arbeitsgemeinschaft,  dieses 
wesentlich  aus  dem  anarchischen  Getriebe  des  privat  interessierten 
Kapitals. 

So  liegt  die  Gefahr  nahe,  daß  aus  dem  Hinblick  auf  die  „Be¬ 
dürfnisse  der  Gesellschaft“  die  Erziehung  bei  der  Gestaltung  ihres 
Zieles  sich  an  ökonomischen  Machtfaktoren  orientiert,  die,  zu¬ 
nächst  und  innerlich  dem  Ganzen  der  Arbeitsgemeinschaft  ab¬ 
gewandt,  rein  privat  bestimmt  sind  und  doch  den  Weltmarkt 
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beherrschen.  Es  besteht  die  Gefahr,  daß  die  pädagogische  Strömung 
des  Spezialismus  gefördert  wird  aus  dem  Hinblick  auf  den  ökono¬ 
mischen  Preis  einer  gesteigerten  fachlichen  Routine,  einen 
Preis,  der  beileibe  nicht  ohne  weiteres  identisch  ist  mit  „sozialem 
Wert“. 

Wenn  also  die  Sozialpädagogik  den  Menschen  für  die  „konkrete*4 
Aufgabe  erziehen  will,  dem  „Interesse  der  Gesellschaft“  zu  dienen, 
so  bedarf  sie  eines  Korrektivs,  einer  Idee,  die  den  Begriff  der 
„Gesellschaft44  vom  bloß  ökonomischen  Charakter  befreit.  „Gesell¬ 
schaft44  darf  nicht  gleich  „Wirtschaft44  bleiben,  wenn  nicht  tatsächlich 
das  Wort  zu  recht  bestehen  soll,  die  Sozialpädagogik  wolle  das  In¬ 
dividuum  dem  Egoismus  der  Gesellschaft  überantworten. 

In  dieser  gedanklichen  Stimmung  erscheint  mir  „die  Gesellschaft44 
geradezu  als  das  brutale,  d.  h.  der  Totalität  nach  vernunftlose  Getriebe 
von  zielloser  Produktion  und  bloß  triebhafter,  nicht  einsichtsvoller 
Konsumtion.  Innerhalb  dieser  „Gesellschaft“  läßt  sich  kein  begriff¬ 
licher  Unterschied  zwischen  „Bedürfnis44  und  „Luxus“  formulieren. 
Eine  „Gesellschaft44,  die  Bedürfnisse  züchtet,  indem  sie  den  Einzelnen 
an  den  Luxus  gewöhnt;  die  „Bedürfnis44  —  „Gewohnheit  des  Luxus“, 
und  „Luxus44  —  „keimendes  Bedürfnis“  nennt;  die  „Gesellschaft44,  die 
in  ewiger  Unsicherheit  vor  dem  morgigen  Tage  durch  die  Zeiten  geht, 
die  apathisch  schläft  oder  vor  wahnwitzigem  Übermut  fiebert,  je  nach¬ 
dem  die  Willkürmächte  des  Kapitals  über  der  Masse  der  Krämer¬ 
existenzen  walten  oder  diese  über  jenen  —  auf  solchem  „ewig  Un¬ 
beständigen  kann  man  kein  Gebäude  gründen  und  das  Ziel  kann  man 
nicht  zum  Ausgangspunkt  nehmen“.*) 

Wo  aber  findet  sich  dies  für  die  Sozialpädagogik  so  unendlich 
wichtige  Korrektiv  der  Gesellschaft?  Machen  wir  uns  klar,  welche 
Aufgaben  ihm  aufzuerlegen  sind. 

Zunächst  muß  das  Individuum  davor  bewahrt  sein,  auf  ein  ökono¬ 
misches  Angebot  hin,  d.  h.  aus  einem  laut  werdenden  gesellschaftlichen 
„Interesse“  heraus,  sich  und  seine  Arbeit  verkaufen  zu  wollen.  Es 
soll  davor  bewahrt  werden,  daß  es  lernen  könnte,  die  Würde  seiner 
Arbeit  nach  dem  Preis  zu  schätzen,  den  der  ökonomische  Tagesmarkt 
für  sie  zahlt.  Damit  würde  die  Arbeit  des  Menschen,  das  Beste,  ja 
das  Einzige,  was  der  Mensch  den  Menschen  zu  geben  hat,  aller  sitt¬ 
lichen  Würde  entkleidet;  sie  wäre  nichts  anderes  denn  ein  Handeln 
nach  Fremdgesetzen.  Denn  jene  Taxe  für  meine  Arbeit,  die  die 


:)  D.  Sch.  IV,  S.  578. 
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„ökonomische  Gesellschaft“  aus  unbestimmbaren  Quellen  und  Unter¬ 
gründen  setzt,  ist  ein  heteronomes  Werten  meiner  Arbeit;  ich  stehe 
unter  dieser  (ökonomischen)  heteronomen  Taxe  ganz  wie  ein  Sklave 
unter  dem  Herrn,  wie  der  Gläubige  unter  der  göttlichen  Diktatur, 
deren  Wege  bekanntlich  unerforschlich  sind.  Gibt  es  kein  Mittel,  den 
Begriff  der  „Gesellschaft“  einzuschränken,  damit  ich  davor  bewahrt 
bleibe,  ein  bloßes  Mittel  zu  sein  in  der  Hand  von  heteronomen 
Weltmarktfaktoren,  so  kann,  so  darf  mich  nichts  verpflichten  wollen, 
dem  Interesse  einer  so  gearteten  Gesellschaft  „dienen“  zu  müssen; 
denn  nichts  anderes  wäre  solcher  Dienst  als  ein  Frohndienst! 

Wäre  nun  auch  das  Verpflichtende  des  gesellschaftlichen  „Interesses“ 
zugegeben,  so  könnte  trotzdem  andererseits  aus  diesem  Begriffe  das 
„Interesse“  überhaupt  gar  nicht  formuliert  und  bestimmt  werden. 
Es  fehlt  die  Stabilität  der  Faktoren  der  Bestimmung.  Die 
Krankheit  eines  Fürsten,  ein  neuentdecktes  Goldlager,  die  Verei¬ 
nigung  einer  Handvoll  Kapitalisten  bringen  jene  lärmende  „Gesell¬ 
schaft“  des  Erdballs  augenblicklich  zur  Starrheit,  und  Verderben  wird 
eingetauscht  gegen  schwindelnden  Aufstieg  des  Glücks.  Wo  will  da 
der  Schulmeister  zur  Einsicht  erziehen  in  „das  Interesse“  solcher 
Gesellschaft! 

Nun  gelangt  ja  in  den  Gesetzen  des  Staates  das  Getriebe  der 
Gesellschaft  zu  einer  gewissen  Bestimmtheit;  die  Staatsgesetze  dämmen 
die  Wogen  der  Ökonomie  ein.  Schutzzoll  und  Handelsverträge  garantieren 
eine  gewisse  Stabilität  der  heimatlichen  Produktion;  Arbeiterschutz¬ 
gesetze  verhindern  das  Sammeln  einer  Eruptionsstimmung  in  den 
Machtlosen;  der  Parlamentarismus  ist  das  Forum  der  Vergangenheit 
und  der  Zukunft  und  dadurch  der  Schöpfer  einer  Entwicklung, 
d.  h.  planvollen  Veränderung  in  der  gesellschaftlichen  Arbeit. 

So  könnte  es  scheinen,  daß  das  Staatsbild  als  Korrektiv  sich 
einstellt.  Woher  nehmen  wir  aber  das  „Staats “bild,  das  dem  Individuum 
„konkrete  Aufgaben“  und  „konkrete  Ziele“  stellte?  Ist  das  Vorbild 
auch  etwa  ein  —  konkreter  Staat,  in  dem  der  Parlamentarismus 
das  prächtige  Mittel  schrankenloser  Interessen  Wirtschaft  ist;  in  dem 
die  politischen,  d.  h.  gesetzgebenden  Parteien  sich  wie  pfiffige  Kauf¬ 
leute  gruppieren  und  dann  ihre  Privat  gelüste  mit  dem  „Recht“  der 
Majorität  dekorieren?  Ist  unser  Bild,  das  uns  den  Blick  klären  soll, 
ein  konkreter  Staat,  der  so  verdächtig  erscheint,  nichts  zu  sein  als 
eine  heuchlerische  Sanktion  jener  gesellschaftlichen  Heteronomie,  die 
allen  sittlichen  Wert  meiner  Arbeit  auslöscht? 

Ist  irgend  ein  konkreter  Staat  sonach  ein  arges  Vorbild  zur 
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Gewinnung  des  Begriffs,  der  zum  Korrektiv  werden  soll  für  jene 
„Gesellschaft“,  der,  Bestand  und  Sicherheit  versprechend,  „konkrete 
Aufgaben  und  Ziele“  für  eine  Sozialpädagogik  zu  formulieren  imstande 
wäre,  so  repräsentiert  vielleicht  jene  Gestalt  einer  „Gesellschaft“,  der 
unser  Gefühl  so  großen  Wert  gibt:  das  Volk,  das  deutsche  Volk 
eine  Gemeinschaft,  die  frei  von  jenen  desolaten  Interessen  des  Kapitals 
eine  innerlich  echte  Einheit  ist. 

„Du  deutsches  Volk,  du  Volk  der  Dichter  und  Denker!“  —  So 
lebt  es  als  —  Einheit  für  unsere  begeisterungsreiche  und  noch 
kenntnisarme  Jugend,  und  für  uns  Männer,  wenn  wir  —  Feste  feiern. 
Wir  sind  „Ein  Volk“,  wenn  uns  die  „Republik  der  Geister“  enthusiasmiert; 
und  wenn  hernach  solches  Pathos  der  Festtafel  in  den  grauenden 
Morgen  hinaustritt,  dann  begegnet  ihm  ein  anderes  Volk:  das  reale 
„Volk“,  vor  dessen  armseliger  Nüchternheit  der  Aufputz  des  be¬ 
rauschten  Pathos  zur  Narretei  wird. 

Was  lebt  von  jenem  „Volk“  des  Enthusiasmus  in  diesem  realen 
„Volk“? 

Wann  wird  zwischen  beiden  eine  Einheit  fingiert?  Wenn  „für 
Kaiser  und  Reich“  es  gilt,  reales  Blut  für  imaginäres  Gut  zu  riskieren. 
Denn  wahrhaftig,  so  lange  sind  diese  „Güter“  des  Geistes,  diese 
„Güter“  der  Kultur  allesamt  imaginär,  so  lange  sie  nicht  Volksgüter 
sind.  Und  wer  wagt  es  zu  bestreiten,  daß  die  Güter  unseres  „deutschen“1 
Geistes  so  lange  noch  nicht  einmal  ideell  Volksgut  sind,  so  lange 
nicht  der  Gedanke  der  allgemeinen  Volksschule  Gemeingut  der 
Gesamtheit  geworden  ist.  Ebenso  lange  aber  wird  auch  der  Titel 
„Eines  Volkes“  von  dieser  Gesamtheit  angemaßt  sein.  Denn  keinen 
anderen  Mutterboden  der  Einheit  eines  Volkes  gibt  es,  als  die  all¬ 
gemeine  Volksschule. 

Und  wie  eine  utopische  Grille  nimmt  sich  dieses  Kleinod  der 
Sozialpädagogik  aus,  wenn  sie  wagt,  es  vor  den  realen  Mächten 
unserer  Tage  zu  enthüllen.  Dann  wird  die  ganze  zähe  Gewalt  der 
„Stände“  und  der  Konfessionen  grell  offenbar.  Ja,  so  wenig  noch  ist 
der  Boden  für  die  Wirklichkeit  der  allgemeinen  Volksschule  in  unserem 
„Einen  Volke“  geebnet,  daß  diejenigen,  die  dem  Gemüte  des  Menschen 
den  Frieden  zu  bringen  sich  berufen  glauben,  einander  mit  allen 
Waffen  des  Unfriedens  um  die  Schule  bekämpfen.  So  muß  heute 
die  Pädagogik  nach  wie  vor  still  darauf  schauen,  wie  ihre  ureigene 
Stätte  ein  Kampfplatz  der  rabies  theologorum  ist,  geschweige  daß  sie 
es  wagen  dürfte,  im  eignen  Bezirke  auch  eigne  Meisterin  sein  zu 
wollen. 
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Was  ist  da  heute  „unser  Volk“,  wenn  es  uns  lehren  soll,  Auf¬ 
gaben  und  Ziele  einer  Sozialpädagogik  zu  bestimmen!  — 

Aus  keiner  der  gegebenen  Formen  der  „Gesellschaft“  vermag 
somit  die  sozial  gerichtete  Pägagogik  Ziele  zu  bestimmen.  Es  scheint, 
als  müsse  der  suchende  Blick  sich  von  allen  diesen  Formen  abwenden, 
als  müsse  in  einem  Innenblick  erst  eine  Welt  sich  herauf  klären  und 
leuchtend  werden,  je  mehr  all  das  Umeinander  des  ökonomischen,  staat¬ 
lichen  oder  nationalen  „Konkreten“  uns  betäubt  und  uns  verzagen  läßt. 

Gerade  das  wird  einer  populären  Sozialpädagogik  zum  Verhängnis, 
was  sie  als  Moment  des  Fortschritts  entdeckt  zu  haben  glaubte.  Die 
realen  Umstände  des  gesellschaftlichen  Lebens  sind  verwirrend  und 
entmutigend;  ihnen  allen  fehlt  das  Prinzip,  das  Wissenschaftsprinzip 
für  eine  Pädagogik  in  sozialer  Hinsicht.  Da  erscheint  die  Individual¬ 
pädagogik  ungleich  günstiger  gestellt:  ihr  ist  das  Individuum,  das  ihr 
Prinzip  zum  Mittelpunkt  des  Interesses  macht,  als  Ganzes  doch  real 
gegeben.  Die  Sozialpädagogik  glaubte  gerade  ihre  exzentrischen, 
sozialen  Interessen  von  positivem,  realem  Werte,  und  doch  erkennen 
wir  sie  alle  nur  in  ihrem  negativen,  brutalen,  ewig  schwankenden 
Unwert.  Versagt  die  Individualpädagogik  schließlich  an  den  Grenzen 
eines  großen  Problems,  so  muß  die  Sozialpädagogik  über  den  Irr¬ 
gängen  im  problemlosen  Gebiete  des  Instinkts  und  der  Gewalt  er¬ 
matten.  Verlor  die  Individualpädagogik  den  großen  Bezug  des  Indi¬ 
viduums  zu  den  Menschen  aus  dem  Auge,  so  nützte  sie  wenigstens 
dem  —  einen  Menschen;  der  Sozialpädagogik  muß  aber  auch  dieser 
eine  Mensch  in  ihren  Händen  vergehen,  weil  sie  in  dem  Gewirre  des 
realen  sozialen  Seins  die  messianische  Idee  eines  ewigen  Reiches  der 
Menschheit  nie  und  nimmer  entdecken  wird. 

Das  aber  ist  es,  was  der  Pädagogik  not  tut! 

C.  Die  kritische  Sozialpädagogik.*) 

Indem  wir  mit  diesem  Schlußkapitel  in  die  positive  Erörterung 
des  Begriffs  Sozialpädagogik  eintreten,  müssen  wir  uns  darüber  aus¬ 
sprechen,  daß  wir  das  Nachfolgende  gewiß,  als  Schüler  Natorps,  in 
der  latenten  Stimmung  schrieben,  die  ein  ernstes  Studium  der  „Sozial- 


*)  Gleichsam  als  auch  mein  Vorwort  setze  ich  den  Schluß  des  „Vorberichtes“ 
aus  Fichtes  „Bestimmung  des  Gelehrten“  1794  (unmittelbar  nach  dem  Besuche 
bei  Pestalozzi  verfaßt)  her,  und  zwaT  um  so  eher,  als  diese  Vorlesungen  Fichtes  mit 
zu  den  klassischen  Quellenwerken  der  Sozialpädagogik  zählen,  trotzdem 
gerade  sie,  soweit  ich  sehe,  eine  dahin  zielende  Würdigung  noch  nicht  erfahren 
haben: 
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Pädagogik“  schafft.  Trotzdem  ergaben  sich  dem  Schreiber  die  Gedanken 
in  freier  Selbstentwicklung  der  Idee  der  Sozialpädagogik.  Wir  halten 
es  für  notwendig,  dieses  auszusprechen,  damit  der  Leser  das  Folgende 
nicht  für  ein  striktes  Referat  halte  und  dann  die  Selbständigkeit  und 
Eigenverantwortlichkeit  der  Gedanken  als  „Mangel  an  Konformität 
zwischen  Quelle*)  und  Referat“  zu  bezeichnen  geneigt  sei. 

Wir  haben  aber  das  gute  Gewissen,  daß  die  Kantische  Methode 

„Es  kommen  in  diesen  Vorlesungen  mehrere  Äußerungen  vor,  die  nicht  allen 
Lesern  gefallen  werden.  Aber  daraus  ist  dem  Verfasser  kein  Vorwurf  zu  machen; 
denn  er  hat  bei  seinen  Untersuchungen  nicht  darauf  gesehen,  ob  etwas  gefallen 
oder  mißfallen  werde,  sondern  ob  es  wahr  sein  möge,  und  was  er  nach  bestem 
Wissen  für  wahr  hielt,  hat  er  gesagt,  so  gut  er’s  vermocht. 

Aber  außer  jener  Art  von  Lesern,  die  ihre  Gründe  haben,  sich  das  Gesagte 
mißfallen  zu  lassen,  dürfte  es  noch  andere  geben,  die  es  wenigstens  für  unnütz  er¬ 
klären,  weil  es  sich  nicht  ausführen  lasse,  und  weil  demselben  in  der  wirklichen 
Welt,  so  wie  sie  nun  einmal  ist,  nichts  entspreche;  ja  es  ist  zu  befürchten,  daß  der 
größte  Teil  der  übrigens  rechtlichen,  ordentlichen  und  nüchternen  Leute  so  urteilen 
werde.  Denn  obgleich  in  allen  Zeitaltern  die  Anzahl  derjenigen,  welche  fähig  waren, 
sich  zu  Ideen  zu  erheben,  die  kleinere  war,  so  ist  doch  diese  Anzahl  nie  kleiner 
gewesen,  als  eben  jetzt. 

Indeßman  in  dem  Umkreis  unserer  gewöhnlichen  Erfahrung  allgemeiner  selbst 
denkt,  richtiger  urteilt  als  vielleicht  je,  so  sind  doch  die  meisten  völlig  irre  und 
geblendet,  sobald  sie  auch  nur  eine  Spanne  über  denselben  hinausgehen.  Wenn  es 
unmöglich  ist,  in  diesen  den  einmal  ausgelöschten  Funken  des  höheren  Genius  wieder 
anzufachen,  muß  man  sie  ruhig  in  jenem  Kreise  bleiben  und,  ins0fern  sie  in  dem¬ 
selben  nützlich  und  unentbehrlich  sind,  ihnen  ihren  Wert  in  und  für  denselben 
ungeschmälert  lassen.  Aber  wenn  sie  darum  nun  selbst  verlangen,  alles  zu  sich 
herabzuziehen,  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können,  wenn  sie  z.  B.  fordern,  daß 
alles  Gedruckte  sich  als  ein  Kochbuch  oder  als  ein  Rechenbuch  oder  als  ein  Dienst¬ 
reglement  solle  gebrauchen  lassen,  und  alles  verschreien,  was  sich  nicht  so  brauchen 
läßt,  so  haben  sie  selbst  großes  Unrecht. 

Daß  Ideale  in  der  wirklichen  Welt  sich  nicht  darstellen  lassen,  wissen  wir 
andern  vielleicht  so  gut,  als  sie,  vielleicht  noch  besser.  Wir  behaupten  nur,  daß 
nach  ihnen  die  Wirklichkeit  beurteilt,  und  von  denen,  die  dazu  die  Kraft  in 
sich  fühlen,  modifiziert  werden  müsse.  Gesetzt,  sie  könnten  auch  davon  sich  nicht 
überzeugen,  so  verlieren  sie  dabei,  nachdem  sie  einmal  sind,  was  sie  sind,  sehr  wenig; 
und  die  Menschheit  verliert  nichts  dabei.  Es  wird  dadurch  bloß  das  klar,  daß  auf 
sie  nicht  im  Plane  der  Veredlung  der  Menschheit  gerechnet  ist.  Diese  wird  ihren 
Weg  ohne  Zweifel  fortsetzen;  über  jene  wolle  die  gütige  Natur  walten,  und  ihnen 
zu  rechter  Zeit  Regen  und  Sonnenschein,  zuträgliche  Nahrung  und  ungestörten  Um¬ 
lauf  der  Säfte  und  dabei  —  kluge  Gedanken  verleihen!“ 

*)  In  Betracht  kommen  hier  aus  Natorps  „Sozialpädagogik“  §  16.  Parallelismus 
der  Funktionen  des  individualen  und  sozialen  Lebens,  §  17.  Grundklassen  sozialer 
Tätigkeiten.  §  18.  Grundgesetze  der  sozialen  Entwicklung,  §  19.  Die  Tugenden  der 
Gemeinschaft.  Diese  Kapitel  wären  also  vom  Leser  mit  dem  von  uns  Entwickelten 
zu  vergleichen. 
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in  Natorps  „Sozialpädagogik“  auch  unserer  Darstellung  das  unver¬ 
äußerliche  Fundament  ist;  daraus  mußte  sich,  auch  ungesucht,  eine 
innige  Einheit  in  dem  ganzen  Zuge  der  Gedanken  ergeben,  wie 
sehr  auch  beide  Darstellungen  in  der  Ökonomie  der  Begriffe  ver¬ 
schieden  sein  mögen. 

So  gefahren  wir  nicht,  dem  Leser  das  Studium  der  „Sozialpäda¬ 
gogik“,  dazu  unsere  ganze  Arbeit  den  Anreiz  und  die  Wegbahnung 
geben  wollte,  durch  methodisch  und  prinzipiell  abweichende  An¬ 
sichten  zu  versperren;  wir  glauben  vielmehr,  gerade  dadurch  dem 
Verständnis  der  „Sozialpädagogik“  dienlich  zu  sein,  daß  wir  das  Ganze, 
die  Idee  der  kritischen  Sozialpädagogik  von  neuen  Seiten  und  aus 
neuen  Gesichtspunkten  betrachteten.  — 

Das  vorige  Kapitel  endete  mit  der  negativen  Einsicht,  daß  die 
Belehrungen,  die  der  Pädagogik  aus  dem  tatsächlichen  sozialen, 
d.  h.  ökonomischen  und  staatlichen  Leben  zufließen,  bezüglich  ihres 
legalen  Wertes  unkontrolliert  und  daher  für  den  Menschen 
unverbindlich  sind.  Wir  gewannen  die  Einsicht,  daß  auch  die 
Sozialpädagogik  den  Weg  der  Wissenschaft  nicht  wird  gehen  können, 
wenn  sie  aus  rhapsodisch  gewonnenen  sogenannten  „Erfahrungen“  sich 
auf  bauen  will.  Keine  Wissenschaft,  auch  nicht  die  Sozialpädagogik, 
ist  ein  Absud  der  Tagestatsächlichkeit. 

Sollen  sich  nun  für  die  Sozialpädagogik  Gesetze  formulieren  lassen, 
dann  ist  es  einleuchtend,  daß  zunächst  dieses  nicht  „Gesetze“  im  Sinne 
mathematisch  demonstrativer  Erkenntnis  sein  können.  Denn  für 
mathematische  Gesetze  ist  die  einzelne  Erscheinung  gleichsam  die 
Substantialisierung,  die  Darstellung  des  Gesetzes;  so  ist  das  einzelne 
zufällige  Dreieck  quasi  der  Repräsentant  des  allgemeinen  Gesetzes 
z.  B.  über  die  Summe  der  Innenwinkel  „des“  Dreiecks-  Die  Gesetze 
der  Sozialpolitik  sind  Gesetze  einer  Entwicklung;  denn  es  sind 
Bildungsgesetze  des  Menschen.  Wird  die  Einzelerscheinung  einem 
solchen  Gesetze  unterstellt,  so  hat  sie  keinen  repräsentativen,  das 
Gesetz  substantialisierenden  Wert,  sondern  die  Einzelerscheinung  ist 
nur  ein  Moment  der  Abfolge  einer  Erscheinungsreihe;  das  Gesetz 
ist  ein  Gesetz  der  Erscheinungs reihe,  des  Charakters  der  Bewegung 
von  Erscheinung  zu  Erscheinung. 

Hierbei  ist  zu  beachten,  daß  nicht  jedes  Gesetz  einer  Abfolge 
von  Erscheinungen  als  solches  schon  das  Gesetz  einer  „Entwicklung“ 
ist.  So  stellt  auch  das  Fallgesetz  das  Gesetz  des  Bewegungscharakters 
von  Erscheinung  zu  Erscheinung  dar,  ohne  ein  Entwicklungsgesetz 
zu  sein.  Das  Fallgesetz  spricht  nämlich  eine  Abhängigkeit  einer 


49 


Variablen  von  einer  zweiten  Variablen  (Zeit— Weg,  Zeit — Geschwindig¬ 
keit  u.  s.  w.)  aus,  die  beide  als  mathematische  Größen  den  gleichen 
Charakter  haben;  diese  mathematische  Koordination  erhellt 
daraus,  daß  jede  der  Variablen  als  unabhängige  aufgefaßt,  die  Funktions¬ 
gleichung  also  nach  der  anderen  Variablen  explizit  gemacht  werden 

kann  (st  =  }gt 2  oder  t  =  j.  Derart  sind  alle  Naturgesetze. 

V  g 

Das  Gesetz  der  Entwicklung  ist  das  Gesetz  einer  Abfolge 
von  Erscheinungen,  das  über  eine  bloße  Koordination  der  Er¬ 
scheinungen  hinausstrebt.  Das  Funktionsgesetz  der  Naturwissenschaft 
ist  nichts  als  die  Gesetzlichkeit  einer  Koordination  (Prinzip  der 
Reciprocität  der  Naturvorgänge*).  Das  Entwicklungsgesetz  zeigt  eine 
neue  Form  der  Ordination:  diese  subordiniert  die  Erscheinungen  als 
Bedingungen,  als  Mittel,  als  Werkzeuge  einem  superordinierten  Zweck, 
dem  sie  zu  dienen  haben.  Nur  soweit  stehen  die  Erscheinungen  in 
einer  Beziehung  zueinander,  als  sie  zusamt  einem  Zwecke,  einer 
Absicht,  einem  Prinzip  unterstellt  sind.  Sie  sind  demnach  koordi¬ 
niert  in  Hinsicht  der  Aufgabe,  in  deren  Dienst  sie  stehen,  nicht  aber 
koordiniert  im  Sinne  einer  wechselweisen  Abhängigkeit.  So  sind  auch 
die  einzelnen  Mittel,  die  dem  Zwecke  einer  zuverlässig  und  sparsam 
mittels  der  Dampfkraft  arbeitenden  Maschine  dienen,  gegenseitig  unab¬ 
hängig:  der  doppelseitig  wirkende  Dampfzylinder  Watts  (statt  des 
Newcomenschen  einseitigen  Zylinders) ,  die  Kondensation  außerhalb 
des  Zylinders  (statt  innerhalb  wie  bei  Newcomen),  die  Verwendung  der 
Expansion,  des  Indikators,  des  Regulators  u.  s.  w. 

So  ist  also  „Entwicklung“  eine  einheitliche  Erscheinungsabfolge, 
wenn  sie  die  infolge  von  Mitteln  unter  der  Einheit  eines  Zweck¬ 
gedankens  ist.  Wo  also  Entwicklung  statt  hat,  da  ordnet  sich  ein 
Zweck gedanke  einer  Reihe  von  Mitteln  über.  Wie  nun  auch  im  ein¬ 
zelnen  der  „Zweck“  als  höherer  oder  niederer,  als  Natur-  oder  Geistes¬ 
zweck  sich  zeigen  mag,  immer  ist  der  Zweck  von  unserem  begriff¬ 
bildenden  Geist  einer  Summe  von  Erscheinungen  zu  Grunde  zu  legen, 
zu  hypostasieren,  um  diese  Summe,  die  ohne  den  Zweck  nichts  als  ein 
Chaos  wäre,  einheitlich  zu  .begreifen.  So  ist  der  Zweck  zugleich 
stets  Hypothese,  d.  h.  ein  geistiges,  vom. Geiste  geschaffenes  und 
vom  Geiste  verliehenes  Band  für  Erscheinungen. 

In  diesen  Zweckgedanken  werden  alle  Einzelerscheinungen  wie  in 
ihren  perspektivischen  Augenpunkt  induziert,  eingeführt,  auf  ihn  hin- 

*)  Dies  Prinzip  ist  Voraussetzung  auch  des  2.  Clausiusschen  Gesetzes,  des 
„Gesetzes  der  Entropie“. 
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bezogen,  um  sie  einheitlich  zu  verstehen,  sie  zu  begreifen,  ihren  Begriff  zu 
haben.  Das  besagt  der  wahre  Sinn  der  Induktion:  daß  alle  Data  der 
Erfahrung  müssen  beziehbar,  induzierbar  sein  auf  diesen  einen  Beziehungs¬ 
punkt,  den  Zweck,  der  sie  zusamt  einer  systematischen  Einheitlichkeit 
unterstellt.  Das  aber  will  besagen,  daß  das  Induktionsprinzip  (der 
Zweck)  vor  aller  Induzierung  der  Erfahrungsdata  gesetzt  sein,  aber 
in  der  Induzierung  natürlich  seine  Zulänglichkeit  beweisen  muß. 
So  besteht  tatsächlich  gar  kein  Gegensatz  zwischen  Deduktion  und 
Induktion  bezüglich  der  Prioritätsstellung  des  Erkennens  zu  den  Er- 
fakrungsdatis.  Wir  lauern  bei  der  Induktion  den  Erfahrungstatsachen 
so  wenig  eine  gesetzliche  Einsicht  ab,  als  wir  bei  der  Deduktion  den 
Tatsachen  die  Gewalt  des  Geistes  an  tun.  In  beiden  Fällen  schaffen 
wir  aus  einem  Chaos  von  Erfahrungsdatis  eine  Ordnung,  das  eine  Mal 
die  Koordination  in  funktionalen  (kausalen)  Beziehungen,  das  andere 
Mal  die  Subordination  in  Mittel — Zweck — Beziehungen. 

Wer  also  diesen  oder  jenen  Zweckgedanken  für  eine  Mannig¬ 
faltigkeit  von  Erscheinungen  ablehnen  will,  soll  es  nicht  tun,  indem 
er  solchem  Zwecke  die  kränkenden  Ehrentitel  des  theoretischen,  speku¬ 
lativen,  deduktiven  Zweckes  verleiht,  sondern  er  soll  nach  weisen,  daß 
die  Induzierung  der  Erfahrungsdaten  in  diesen  Zweckgedanken,  d.  h. 
die  einheitliche  Beziehung  derselben  darauf,  als  Mittel  und  Werkzeug 
dem  Zwecke  zu  dienen,  Schranken  findet,  daß  sich  also  aus  dem 
vorliegenden  Zwecke  (als  gleichsam  aus  dem  Augenpunkte)  dieser 
Erfahrungsumkreis  nicht  einheitlich  auf  baut.  Dann  aber  ist  dieser 
Zweck  nicht  —  deduktiv  (statt  induktiv!)  oder  sonst  wie,  sondern 
falsch  gefaßt.*) 

Diese  geistige  Leistung,  die  darin  liegt,  für  eine  Mannigfaltig¬ 
keit  von  Erscheinungen  den  vereinigenden,  und  dadurch  „erklärenden” 
Zweck  zu  setzen,  kommt  bei  einer  bestimmten  Art  von  Zwecken 
leuchtend  zur  Klarheit.  Nicht  immer  nämlich  finden  wir  eine  Reihe 
von  Erscheinungen,  die  einem  gemeinsamen  Beziehungspunkt  unter¬ 
stellt  werden  sollen,  schon  gegeben  vor;  für  diese  gegebenen  Er¬ 
scheinungen  wäre  der  „Zweck“  ein  retrospektives  Prinzip.  Es 
gibt  aber  ein  Reich  von  Zwecken,  welche  die  ihr  dienenden  Mittel 
und  Werkzeuge  erst  erfinden.  Für  diese  wäre  der  Zweck  ein  pro¬ 
spektives  Prinzip,  dort  ein  Prinzip  der  Ordnung  und  Beschreibung, 
hier  ein  Prinzip  der  Erfindung  und  Erzeugung.  Sind  jene  Zwecke 
vorzüglich  die  Prinzipien  der  Biologie,  so  sind  diese  vorzüglich  die 


*)  Das  sei  gegen  Bergemann  und  Seinesgleichen  gesagt. 
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Prinzipien  der  Technik  und  des  (sittlichen)  Willens  des  Menschen. 
Stehen  solche  prospektiven  Zwecke  im  Dienste  des  obersten  Zweckes, 
des  der  Menschheit,  so  erstarken  die  prospektiven  Zwecke  zu  im¬ 
perativen  Prinzipien,  d.  h.  sie  sind  verpflichtende  Zwecke  des 
Handelns  des  Menschen. 

Damit  ist  dann  die  Superiorität  des  Erkennens  über  die  Erfahrungs- 
data  zum  Gipfel  gelangt,  ist  die  Homogeneität  der  Induktion  mit  der 
strengsten  Deduktion  erreicht.  Denn  verpflichten  kann  mich  keine 
Tatsächlichkeit,  kein  Naturkonsensus,  keine  generelle  Ansicht,  keine 
Wahrscheinlichkeit,  keine  Erfahrungsregel  mit  ihrem  weiten  Gewissen 
der  Ausnahmen;  verpflichten  kann  mich  nur  eine  universelle  Einsicht, 
ein  Vernunftkonsensus,  d.  h.  die  Übereinstimmung  der  Vernunft  in  sich 
selbst,  also  ein  seiner  Geltung  und  seinem  Ursprung  nach  von  aller 
Erfahrung  unabhängiges  Gesetz  aus  Vernunft,  ein  Gesetz,  gewißlich 
■erweckt  durch  die  Erfahrung,  aber  erstanden  aus  der  Vernunft. 

In  solcher  Gedankenstimmung  treten  wir  an  die  Grundprobleme 
der  Sozialpädagogik,  der  Probleme  der  Societas,  hinan,  scheinbar  un¬ 
bekümmert  um  die  tatsächliche  Gestaltung  dieser  oder  jener  Zeit  und 
doch  nur  im  Dienste  des  Verständnisses  der  vergangenen  und  des 
Schaffens  der  zukünftigen  Zeit.  — 

Der  Mensch  gehört  zwei  Welten  an,  oder  zwei  Gesetzesgebieten; 
<er  ist  einmal  Naturwesen  und  damit  dem  prinzipalen  Gesetz  der 
Natur  unterstellt,  dem  Ursachengesetz;  er  ist  aber  auch  ein  zur 
■Sittlichkeit  berufenes  Wesen,  ein  Wesen,  das  unter  der  Idee  der 
■Freiheit  steht. 

Beide  Welten  haben  in  ihren  Prinzipien  nichts  gemein.  In  dem 
Umkreis  des  ersteren  Gesetzes  ist  der  Mensch  Produkt,  wie  Pflanze 
-und  Tier,  ist  eine  Resultante  kausaler  Einwirkungen;  im  anderen  Falle 
soll  der  Mensch  Schöpfer  einer  Handlung  sein,  zu  der  er  von  außer 
ihm  Liegenden  wohl  veranlaßt  (inkliniert)  sein  mag,  aber  nicht  bestimmt 
'(necessitiert)  sein  soll.  Zwischen  diesen  beiden  Welten  gibt  es  kein 
Paktieren.  Nur  soweit  der  Wille  des  Menschen  aus  dem  Ursachen- 
^wang  herauskommt,  an  den  ihn  seine  Natürlichkeit  kettet,  ist  er  für 
■eine  sittliche  Betrachtung  zugänglich. 

Der  Organismus  besitzt  nun  eine  Resonanz  auf  diese  kausalen 
Hin  Wirkungen  der  Natur  in  dem  Gefühl  von  Lust  und  Unlust.  Wir 
gehen  gewiß  nicht  fehl,  wenn  wir  die  Unlust  als  Gefühl  einer  Hemmung 
der  Eigenenergie  des  Organismus  und  Lust  (rein  negativ)  als  Gefühl  der 
Aufhebung  solcher  Hemmung  bezeichnen.  Eine  ungestörte  Eigen- 
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energie  des  Organismus  kennt  weder  Lust  noch  Unlust,  ist  also 
pathologisch  neutral. 

Nun  sind  aber  Lust  und  Unlust  nicht  somatische,  sondern  psychische 
Elemente;  sie  unterstehen  somit  der  allgemeinen  Ökonomie  des  Be¬ 
wußtseins.  Daraus  folgt,  daß  Lust  und  Unlust  zunächst  und  unmittel¬ 
bar  die  Anzeiger  einer  gestörten  Eigenenergie  des  Bewußtseins 
sind.  Daraus  ergibt  sich  die  strengere  Definition. 

Unlust  ist  das  Gefühl  der  gestörten  Spontaneität  oder  Eigenenergie 
des  Bewußtseins;  Lust  ist  das  Gefühl  des  Aufhubs  dieser  Hemmung. 
Lust  ist  danach  aber  nicht  der  psychische  Ausdruck  einer  dauernden 
Spontaneität  des  Bewußtseins,  sondern  dieser  konstante  Zustand 
ist  pathologisch  neutral. 

Dieser  pathologisch  neutrale  Stand  wird,  wenn  man  ihn  nach 
Seite  des  Organismus  kennzeichnet,  Glückseligkeit*),  wenn  nach 
Seiten  des  Bewußtseins  bezeichnet,  Vollkommenheit  genannt.  Jene 
ist  das  natürliche  Ziel  jedes  Menschen,  diese  das  ästhetische 
Ideal;  sittliche  Aufgabe  ist  die  Vervollkommnung,  wozu  der 
pathologisch  neutrale  Stand  des  Organismus  eine  (negative)  Voraus¬ 
setzung  ist. 

Die  dauernde  Spontaneität  oder  Eigenenergie  des  Bewußtseins 
sehen  wir  überall  dort  bedroht,  wo  das  Bewußtsein  unter  dem  Ein¬ 
drücke  einer  fremden  Kausalität  steht. 

Ist  der  Zusammenhang  dieser  fremden  Kausalität  mit  Organismus 
und  Psyche  ein  regel-  bezw.  gesetzmäßiger,  so  macht  sich  der  „Ein¬ 
druck  der  fremden  Kausalität“  auf  das  Bewußtsein  in  der  Form 
des  „Bedürfnisses“  (also  beim  Ausfall  dieser  Kausalität)  geltend 
(Hunger  und  Durst,  Langeweile,  Heimweh).  Ist  die  Kausalität  nur 
eine  zufällige  oder  willkürliche,  so  steht  das  Bewußtsein  unter  dem 
„Eindrücke  dieser  fremden  Kausalität“  als  unter  dem  eines  „Zwanges“ 
oder  einer  „Gewalt“  (Krankheit,  Furcht,  Haß). 

Diese  fremde  Kausalität,  die  also  in  ihrer  einen  Art,  wenn  sie 
fehlt  (aussetzt),  das  Bewußtsein  des  Bedürfnisses,  in  ihrer  andern 
Art,  wenn  sie  auftritt,  das  Bewußtsein  eines  Zwanges  auslöst, 
kann  nun  entweder  materialer  oder  sozialer  Art  sein,  wie  wir 
in  den  Gefühlsbeispielen  innerhalb  der  Klammern  schon  andeuten  wollten. 

*)  Dies  mag  befremdlich  klingen.  Aber  man  wird  in  den  großen  und  kon¬ 
sequenten  ethischen  Systemen  der  „Glückseligkeit“  den  pathologisch  neutralen  Zu¬ 
stand  des  Organismus  als  die  für  uns  allein  erreichbare  Grenze  des  auf  das  Ideal 
gerichteten  Handelns  erkennen  (Buddhismus  im  Nirvana,  Stoicismus  in  der  Apathie)* 
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Zur  Befriedigung  bezw.  zur  Bewältigung  der  materialen  „fremden 
Kausalität“  dient  die  ökonomische  Arbeit  der  Gesellschaft;  zur 
Befriedigung  bezw.  zur  Bewältigung  der  sozialen  „fremden  Kausalität“ 
dient,  wie  wir  alsbald  nachzuweisen  haben,  der  Staat. 

Daraus  folgt,  daß  die  ökonomische  Gesellschaftsarbeit  nur  das 
Verhältnis  der  Menschen  zur  Natur  angeht;  daß  im  Umkreis  der 
ökonomischen  Arbeit  das  einzelne  Individuum  seine  eigene  Glück¬ 
seligkeit,  sofern  sie  ja  in  Abhängigkeit  von  der  Natur  steht,  zu 
beschaffen  strebt. 

Das  Motiv  zu  dieser  Arbeit  ist  das  Klugheitsprinzip  des 
größten  Vorteils.  Dasselbe  Motiv  ist  auch  die  Kraft,  die  alle  zur 
Vergesellschaftung,  das  will  sagen:  zur  Teilung  der  Arbeit  treibt;  es 
ist  das  Klugheitsprinzip  des  größten  —  eigenen  —  Vorteils. 

Eine  Folge  der  Arbeitsteilung  auf  Grund  solchen  (Natur-)  Prinzips 
ist  das  Schaffen  eines  Tauschmittels,  des  Geldes;  denn  durch  dieses 
wird  die  aus  der  Teilung  der  Produktion  sich  für  das  arbeitende 
Individuum  ergebende  Einseitigkeit  und  dadurch  Abhängigkeit  für 
dieses  Subjekt  als  Konsumenten  wieder  aufgehoben;  dieses  aber 
ist  nötig,  denn  die  Konsumtion  ist  die  ganze  Absicht  der  ökono¬ 
mischen  Gesellschaftsarbeit. 

Damit  ist  im  ganzen  gesagt,  daß  der  Begriff  der  ökonomischen 
Gesellschaft  rein  ein  Natur  begriff  ist.  Die  Veranlassung  zu  ihr  ist 
der  Naturtrieb  nach  Glückseligkeit,  die  gefährdet  wird  durch  das 
Bewußtwerden  der  Naturkausalität  (als  Bedürfnis  oder  als  Zwang), 
unter  der  der  Mensch  steht.  Das  hier  waltende  natürliche  (instinktive) 
Gesetz  ist  das  Klugheitsprinzip  des  größten  eignen  Vorteils.  Der 
Mensch  ist  im  Umkreise  der  Ökonomie  im  vollen  Sinne  ein  £oöov 

JloXiTLXÖV. 

Da  das  bildende  Motiv  zur  Gesellschaftsarbeit  dem  Individuum 
in  seiner  Beziehung  zur  Naturkausalität,  d.  h.  dem  Individuum  als 
Konsumenten  dient,  so  tritt  das  andere  Individuum,  der  Produzent, 
gänzlich  hinter  seinem  Arbeitsprodukt  zurück.  Das  Geld  und  der 
Weltmarkt  sind  die  Interessen,  die  den  Arbeiter  „entmenschen“.  Was 
die  Ware  wert  ist,  das  ist  der  Arbeiter  wert.  Ein  anderes  Interesse 
besteht  für  das  Individuum  nicht;  es  erstrebt  im  Umkreis  der  ökono¬ 
mischen  Arbeit  nichts  anderes  als  den  „Eindruck  der  Naturkausalität“ 
aus  seinem  Bewußtsein  auszuschalten. 

Aus  der  Arbeitsteilung,  durch  die  die  Individuen  auf  einen  Ein¬ 
tausch,  später  auf  den  Ein-  und  Verkauf  ihrer  Produkte  angewiesen 
sind,  erwachsen  nun  die  Umstände,  durch  die  das  Individuum  unter 


den  „Eindruck  der  sozialen  fremden  Kausalität“  tritt.  In  denn 
Augenblicke,  da  das  Individuum  dazu  übergeht,  statt  für  eigene  Kon¬ 
sumtion,  „Ware“  zu  produzieren,  wird  es  ein  Schicksalsgenosse* 
seines  Erzeugnisses.  Da  das  Individuum  in  einer  Hinsicht  mehr,  in. 
anderer  Hinsicht  aber  weniger  produziert,  als  es  konsumiert,  so  ist 
es  dem  Werturteil  von  Distribution  und  Konsumtion  überantwortet. 
Denn  zu  guterletzt  und  endgültig  urteilt  das  konsumierende  Indi¬ 
viduum  über  die  „Ware“  ab.  Dieses  entscheidet  in  seinem  Urteil 
über  den  Absatz  und  damit  über  die  Existenz  des  Produzenten. 

Somit  steht  der  Produzent  unter  einer  ihm  total  „fremden  Kau¬ 
salität“,  der  sozialen  „fremden  Kausalität“,  d.  h.  unter  dem  unzu¬ 
gänglichen,  un kontrollierbaren  Urteil  des  einzelnen  konsumierenden. 
Individuums.  Das  Schwanken  des  Urteils  über  das  Produkt  ist  zu¬ 
gleich  ein  Schwanken  der  Existenzsicherheit  des  Arbeiters  (Produ¬ 
zenten),  und  weil  dieses  Schwanken  in  Hinsicht  dessen,  was  die  Ware 
dem  Produzenten  als  Produkt  seiner  Arbeit  bedeutet,  ein  durchaus 
zufälliges  ist,  so  steht  sein  Bewußtsein  unter  dem  „Eindruck  der 
fremden  Kausalität“,  also  unter  einer  sozialen  Gewalt. 

Während  diese  Art  der  sozialen  „fremden  Kausalität“  chronisch 
wirksam  ist,  machen  sich  andere  „soziale  Gewalten“  geltend,  die 
akuter  Wirkung  sind.  Das  Klugheitsprinzip  des  größten  eigenen 
Vorteils  treibt  die  Distribution  zur  Bildung  von  Hingen,  Kartellen 
und  Trusts,  welche  zu  Ursprungsstätten  sozialer  Gewalt  gegen  Pro¬ 
duktion  („Arbeiter“)  und  Konsumtion  („Publikum“)  werden.  Dasselbe 
Prinzip  organisiert  aber  auch  die  Produzenten  („Arbeiter“)  und  schafft 
in  den  Streiks  eine  Maßnahme,  gewiß  der  Abwehr,  aber  sicher  auch, 
eine  Maßnahme  der  sozialen  Gewalt  gegen  Distribution  („Arbeit¬ 
geber“,  „Handel“)  und  Konsumtion. 

So  ist  im  Angesichte  der  „sozialen  fremden  Kausalität“,  die  wir 
bislang  als  Gewalt  kennzeichnen  mußten,  eine  „dauernde  Spontaneität 
(Eigenenergie)  des  Bewußtseins“  nur  dann  erst  möglich,  wenn  es- 
möglich  ist,  den  anarchischen,  den  Willkür- Charakter  von  Pro¬ 
duktion  —  Distribution  —  Konsumtion  unter  ein  Gesetz  zu  bringen,, 
die  blinde  Ökonomie  in  ein  System  der  Arbeit  hinaufzuführen^ 
Dieses  System  der  Arbeitsbeziehungen  stellt  seiner  Idee  nach 
der  Staat  dar. 

Wir  sagten  zwar,  daß  auch  die  ökonomische  Gesellschaft  ihr  all¬ 
gemeines  Prinzip  habe:  das  K lugh ei ts prinzip  des  größten  (eigenen) 
Vorteils,  aber  dies  Prinzip  hat  nicht  den  Sinn  eines  Gesetzes  für  eine* 
Allgemeinheit.  Die  Totalerscheinung,  die  dieses  Prinzip  zur  Folge  hat 
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(nämlich  die  ökonomische  Gesellschaft),  ist  nur  die  eines  Natur-Kon¬ 
sensus,  nicht  eines  Konsensus  aus  Vernunft;  das  Klugheitsprinzip  ist 
nur  ein  generelles,  gemein-individuelles  Prinzip,  nicht  ein  uni¬ 
verselles,  ein  Prinzip  „der  Allgemeinheit14.  Denn  das  Klugheits¬ 
prinzip  geht  vom  Individuum  aus  und  reflektiert  wieder  nur  auf  das 
Individuum. 

Gehen  wir  hiernach  näher  ein  auf  das  neue  Prinzip,  das  „Ge¬ 
setz44  des  „Staates44. 

Das  Klugheitsprinzip  des  größten  eigenen  Vorteils  war  das  Prin¬ 
zip  der  ökonomischen  Arbeit,  d.  h.  das  Prinzip  des  Menschen  in  seiner 
Beziehung  zur  Natur.  Vermöge  dieses  Prinzips  spricht  sich  das  Be¬ 
wußtsein  als  Herrn  des  Bewußtlosen  aus,  der  Geist  als  Herrn  der 
Materie;  als  Herr  der  Materie  aber  wird  das  Bewußtsein  frei  zur 
„dauernden  Spontaneität,  Eigenenergie44. 

Dies  Prinzip  ist  für  die  Aufgabe,  eine  „dauernde  Spontaneität  des 
Bewußtseins44  zu  ermöglichen,  dann  aber  unzureichend,  wenn  die 
„fremde  Kausalität44  selbst  Bewußtsein,  d  i.  sozial  ist,  wenn  das 
„Bewußtsein44  und  „fremde  Kausalität44  homogenen  Charakters 
sind.  Denn  hier  hört  das  Übergewicht  eines  Prinzips  auf; 
das  prinzipielle  Übergewicht  (des  Individuums  über  die  Materie) 
muß  einem  natürlichen  und  darum  zufälligen  Übergewicht  (des 
Individuums  über  das  Individuum)  weichen. 

Unterstellt  sich  das  Klugheitsprinzip  trotzdem  auch  das  soziale 
Ineinander  der  Arbeit,  so  propagiert  es  über  seine  Grenzen;  denn  es 
war  das  Prinzip  zur  Macht  über  die  Natur.  Hier  stehen  wir  vor 
einem  Problem. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Wirkung  der  „sozialen  fremden 
Kausalität44  auf  das  Bewußtsein.  Entweder  wird  die  soziale  fremde 
Kausalität  empfunden,  wenn  sie  einsetzt;  dann  ist  sie  Zwang  oder 
Gewalt;  diese  Art  lernten  wir  im  vorstehenden  kennen.  Oder  sie 
wird  empfunden,  wenn  sie  aussetzt;  dann  war  die  Kausalität  für  das 
Bewußtsein  eine  regel-  bezw.  gesetzmäßige.  Wir  haben  hierbei  etwa 
an  die  Beziehung  der  Glieder  der  Familie,  an  das  Verhältnis  von 
Arbeiter  und  Arbeitgeber  zu  denken.  Die  Wirkung  der  „fremden 
Kausalität44  bedeutet  alsdann  für  das  Individuum  eine  Leistung;  so 
die  „Leistung44  des  Vaters  für  das  Kind,  des  Arbeitgebers  (z.  B.  der 
Behörde)  an  den  Arbeiter  (z.  B.  den  Beamten). 

An  sich  und  allein  betrachtet,  widerspricht  diese  Leistung  dem 
Klugheitsprinzip  auf  seiten  des  Leistenden.  Sie  verlangt  nach  einem 
Korrelat:  der  Gegenleistung;  denn  die  gebende  fremde  Kausalität 
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ist  homogen  dem  nehmenden  Wesen.  Daraus  ergibt  sich  auch  die 
Homogeneität  der  Leistungen. 

Diese  Homogeneität  der  Leistung  und  Gegenleistung  stellt  das 
Individuum  in  eine  Kontinuität  der  sozialen  Beziehungen.  Der 
„Vater“  erhebt  sich  über  das  rein  individuelle,  das  ist  sozial  be¬ 
trachtet:  über  das  diskrete  Verhältnis  zum  „Kinde“  hinaus  zum 
Repräsentanten  der  „Vaterschaft“.  Versagt  nun  die  „soziale  fremde 
Kausalität“  des  Vaters  für  das  Kind  (Tod  des  Vaters),  so  kann  das 
Auftreten  des  sozialen  Bedürfnisses  (im  Kinde)  durch  kontinuier¬ 
liche  Übernahme  der  sozialen  Leistungen  beseitigt  werden.  Das 
Prinzip  der  Homogeneität  (Prinzip  des  Staates)  erweitert  also  den 
Begriff  „Vater“  zum  Begriff  des  „Pflegers“  oder  „Vormundes“,  um 
die  Kontinuität  zwischen  der  regel-  resp.  gesetzmäßigen  sozialen  frem¬ 
den  Kausalität  und  Bewußtsein  zu  erhalten. 

Der  großartigste  Ausdruck  hierfür  ist  die  Schöpfung  des  Be¬ 
amtentums  und  dessen  Folge:  des  staatlichen  Monopols  (Post,  Eisen¬ 
bahn,  Bildungswesen  u.  s.  w.). 

Der  Sinn  des  Homogenen  erweitert  das  Individuum  zu  einem  All¬ 
gemeinheitsausdruck,  auf  Grund  dessen  eine  Kontinuität  der  so¬ 
zialen  Beziehungen  ermöglicht  wird.  Diese  Kontinuität  aber 
ist  die  soziale  Ermöglichung  einer  dauernden  Spontaneität  des  Be¬ 
wußtseins. 

Es  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck,  wenn  wir  das  Prinzip  der 
Homogeneität  das  Prinzip  der  inindividuellen  Allgemeinheit 
nennen. 

Dies  Prinzip,  das  Bildungsgesetz  des  „Staates“,  der  methodische 
Ausdruck  des  „Gesetzes*“  ermöglicht  natürlich  auch  die  Beseitigung 
der  anderen  sozialen  „fremden  Kausalität“,  deren  Eindruck  (weil  er  ein 
zufälliger,  das  heißt  hier:  ein  willkürlicher  ist),  als  Gewalt  empfanden 
wird.  Er  entstand,  weil  das  Klugheitsprinzip  des  größten  eigenen  Vor¬ 
teils,  das  Prinzip  über  die  Materie,  durch  das  mechanische  Gesetz 
der  Arbeit,  welches  sie  differenziert,  d.  h.  sozialisiert,  auch  auf  das 
mitproduzierende  Individuum  übertragen  wurde;  denn  das  Prinzip 
wertet  das  Produkt  nicht  als  Ergebnis  einer  Arbeit,  sondern  nach 
dem  Wert  für  den  Konsumenten;  dadurch  tritt  der  Produzent  in 
schwankende,  unkontrollierbare  Abhängigkeit  vom  wertesetzenden  In¬ 
dividuum;  der  Arbeiter  lebt  in  heteronomen  sozialen  Existenzbedin¬ 
gungen.  Eine  weitere  Folge  der  Grenzüberschreitung  des  ökono¬ 
mischen  Prinzips  ist  die,  daß  der  Produzent  den  Selbstwert  seiner 
Produkte  so  gering  wie  möglich  hält  und  den  Wert  desselben  für 
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andere  (Konsumenten)  so  hoch  wie  möglich  treibt.  Denn  die  Profit¬ 
rate  ist  der  Zuwachs  an  eigener  Konsumtionsfreiheit.  Diese  Profitrate 
wird  am  sichersten  gesteigert  durch  den  Besitz  der  Produktionsmittel; 
denn  diese  sind  das  natürliche  Klugheitswerkzeug  des  größten  Vor¬ 
teils.  Jedes  Werkzeug  (Maschine)  aber  stereotypiert  das  Verhältnis 
des  (selbst  produzierenden)  Individuums  zur  Natur.  Je  differenzierter 
die  Produktionsmittel  sind,  um  so  enger  ist  der  Umkreis  der  Arbeits¬ 
verrichtung;  um  so  enger  darum  aber  auch  die  Möglichkeit,  das  Klug¬ 
heitsprinzip  des  eigenen  größten  Vorteils  individuell  zu  betätigen,  d.h. 
um  so  geringer  das  individuelle  Übergewicht  des  Produzierenden  über 
die  „fremde  (Natur-)Kausalität“.  Das  Individuum,  das  nicht  Besitz  an 
Produktionsmitteln  hat,  ist  sonach  trotz  seiner  Arbeit  im  strengen  Sinne 
gar  nicht  Produzent,  sondern  Handlanger  der  Produktion.  Die 
Möglichkeit,  das  Machtprinzip  des  Individuums  über  die  „fremde 
Kausalität“  (d.  i.  das  Klugheitsprinzip)  zu  betätigen,  strebt  also  einem 
Minimum  zu,  oder  von  anderer  Seite  ausgedrückt:  der  „Eindruck 
der  fremden  Kausalität“  oder  die  Heteronomie  der  Lebensumstände 
strebt  einem  Maximum  zu.  Das  ist  der  Sinn  des  „Proletariers“. 

Auch  hier  ist  das  Prinzip  der  Überlegenheit  des  Individuums 
über  die  „soziale  fremde  Kausalität“  das  Prinzip  der  Homogeneität, 
das  Prinzip  der  Universalität.  Denn  Willkür  und  Gewalt  ist  das 
Gegenstück  zu  Homogeneität  und  Universalität  (Hecht,  Gesetz).  Man 
hat  sogar  dieses  Prinzip  des  „Staates“,  mit  andern  Worten:  den  Sinn 
des  „Rechts“,  geradezu  allein  darin  gesehen,  die  Hemmung  der  Will¬ 
kür  des  einen  durch  die  des  andern  auf  ein  Minimum  herabzusetzen 
(Friedr.  Alb.  Lange),  wobei  die  positive  Aufgabe  des  Staates  nicht 
zum  Ausdruck  kommt:  die  Kontinuität  jener  notwendigen,  weil  gesetz¬ 
mäßigen  sozialen  fremden  Kausalität  („Vaterschaft“,  „Beamtenschaft“) 
darzustellen.  Die  Jurisprudenz  kennzeichnet  diese  Doppelaufgabe  des 
Staates  in  der  Unterscheidung  von  materialem  und  formalem 
Hecht.  Jene  obige  Formulierung  (Langes)  ist  der  Staatsbegriff  des 
Liberalismus,  ein  Begriff,  viel  mehr  für  „Polizei“  oder  „Regierung“ 
als  für  „Staat“. 

In  der  großen  französischen  Revolution  sprach  das  Volksgenie 
drei  Ideen  aus,  die  nicht  in  ihrer  Einzelheit,  sondern  in  ihrem  Bei¬ 
sammen  und  ihrer  Abfolge  eine  Intuition  von  einzigartiger  Gewalt 
bedeuten.  Diese  Dreiheit  wird  nie  wieder  aus  dem  Bewußtsein  der 
Menschheit  verschwinden. 

Sie  sind  die  drei  Ideen  aller  möglichen  Formen  einer  Societas: 
„Freiheit“,  das  Wort  des  ersten  Erwachens  des  dritten  Standes,  be- 
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deutet  nur  das  Negative  einer  Freiheit  von  Fesselung,  das  Ausspielen- 
können  der  Individualität.  Der  Titel  „Freiheit“  deckt  somit  die 
Ökonomie,  das  Ganze  der  menschlichen  Arbeit,  soweit  es  das  Gebilde 
des  Klugheitsprinzips  des  eigenen  größten  Vorteils  ist. 

„Gleichheit“  beschreibt  den  Umkreis  des  staatlichen  Lebens,, 
dessen  Motiv  Homogeneität  ist,  d.  h.  das  Prinzip  der  Universalität 
oder  Allgemeinheit. 

Das  Reich  der  „Brüderlichkeit“  haben  wir  alsbald  zu  charak¬ 
terisieren. 

Es  erübrigt  noch,  der  Zeichnung  des  „Staates“  einige  Lichter 
aufzusetzen,  die  aus  der  Beleuchtung  des  Prinzips  der  „Allgemein¬ 
heit“,  des  Prinzips  des  „Gesetzes“  sich  ergeben. 

Das  Klugheitsprinzip  des  eigenen  größten  Vorteils  isoliert  die  In¬ 
dividuen,  zunächst  dem  Interesse  nach,  dadurch  aber  auch  be¬ 
züglich  seiner  unmittelbaren  Wirkung  auf  das  Ganze  der  ökonomischen 
Arbeit.  Diese  selbst  zeigt  sich  sonach  für  einen  Totalblick  als  von 
imponderablen  Triebfedern  gelenkt,  die  im  letzten  Grunde  aus 
dem  unzugänglichen  Gebiete  von  Lust  und  Unlust  heraus  wirken. 
Aus  der  psychologischen  Struktur  des  Individuums  läßt  sich  zwar  eine 
gewisse  Generalität  der  Lust-  und  Unlustobjekte  erreichen  (Begriff 
der  Volksernährung);  aber  das  Individuum  als  solches  protestiert 
schon  in  seinem  Begriff  gegen  eine  generelle  Befriedigung  seiner 
Konsumtionsforderungen.  Vor  einem  Bewußtsein,  das  die  sozialen 
Erscheinungen  auf  ihren  Allgemeinheits-  und  Gesetzeswert  hin  kon- 
rolliert,  erscheinen  große  Gruppen  von  Beweggründen  zur  ökonomischen 
Arbeit  bloß  als  „Mode“  und  „Luxus“,  zwei  der  interessantesten  aber 
schwierigsten  Begriffe  innerhalb  der  Staatsidee;  denn  nur  im  Um¬ 
kreis  des  Staatsbegriffs  entstehen  diese  Begriffe,  allerdings  als  Grenz¬ 
begriffe  von  „Staat“  zu  „Ökonomie“,  das  heißt  von  „Universalität“ 
zu  „Individualität“. 

Somit  erscheint  die  ökonomische  Arbeit  als  fluktuierendes,  aus 
imponderablen  Triebfedern  resultierendes  Gebilde.  Gewiß  hat  zwar 
die  ökonomische  Arbeit  ihr  technisches  Prinzip,  nämlich  das  Klug¬ 
heitsprinzip,  aber  die  Triebfeder  zur  Arbeit  ist  imponderabel.  Darum 
ist  das  Ganze  der  ökonomischen  Gesellschaft  anarchisch.  Der  Staat 
bringt  auf  Grund  seines  neuen  Prinzips  eine  Homogeneität  der  Trieb¬ 
federn  und  durch  sie  eine  Kontinuität  der  Arbeit  hinein.  Der  Wechsel¬ 
beziehung  von  Individuum  zu  Individuum  wird  durch  den  Staat  ein 
Halt  gegeben,  sie  wird  erhalten.  Durch  das  Prinzip  der  Homo¬ 
geneität  entwächst  das  Individuum  der  Gefahr  der  Entmenschung 


59 


(Comte).  Das  Individuum  wird  erweitert;  denn  die  „Freiheit“  wird 
konserviert  durch  „Gleichheit“;  der  Charakter  des  Staats  liegt  im 
Konservativismus.  Es  fließen  ihm  aber  aus  den  imponderablen  Kräften 
der  ökonomischen  Gesellschaft  beständig  neue  Aufgaben  zu:  die  Er¬ 
haltung  neuer  Daseinswerte,  die  Abwehr  neuer  Daseinsgefahren.  So¬ 
mit  besagt  sein  Konservativismus  nicht  sterile  Starrheit,  sondern  Kon¬ 
tinuität  des  Prinzips  über  dem  Wandel  der  Inhalte.  Im  Staat  syste¬ 
matisiert  sich  die  gesellschaftliche  Arbeit  und  strebt  zu  einem 
stabilen  Gleichgewicht. 

Damit  erhebt  sich  das  Prinzip  des  Staates  im  Bewußtsein  des 
Individuums  mit  dem  Anspruch  der  Unterordnung  aus  Einsicht. 
Das  Individuum  gelangt  aus  der  Heteronomie  auf  den  Weg  der 
Autonomie.  — 

Wir  gebrauchten  das  Wort,  daß  die  ökonomische  Gesellschaft 
rein  ein  Naturbegriff  sei.  In  ihr  gilt  der  eine  Mensch  dem  andern 
nicht  als  „Mensch“,  sondern  als  ein  Mittel  und  Werkzeug  neben 
andern  Arten  von  Mitteln  und  Werkzeugen.  Es  ist  die  ökonomische 
Gesellschaft  ein  Arbeitsmechanismus,  der  im  Dienste  des  indivi¬ 
duellen  Naturtriebes  steht. 

Ist  nun  vielleicht  der  Staat  ein  sittlicher  Begriff?  So  wenig, 
als  „Recht“  und  „Gesetz“  gleich  „sittlicher  Maxime“  und  „sittlichem 
Gebot“  ist.  Wir  erkennen  den  Staat  als  Instanz,  die  die  Bedingungen 
der  Wechselbeziehung  von  Individuum  zu  Individuum  kontinuier¬ 
lich  zu  erhalten  habe.  Es  geschah  dies  unter  dem  Prinzip  der 
Homogen eität  oder  Allgemeinheit  (Universalität). 

Somit  charakterisiert  sich  der  Staatsgedanke  beinahe  nur  als 
Logik  der  sozialen  Arbeit  —  wenn  nicht  das  Prinzip  selbst  eines 
andern  Ursprungs  wäre. 

Klärlicli  ist  das  Prinzip  des  Staates  (als  Idee!)  das  Prinzip  des 
individuell  Schwächeren.  Wie  aber  kann  der  individuell  Schwächere 
—  Diktator  der  Allgemeinheit  werden? 

War  jenes  ökonomische  Prinzip,  im  Begriff  der  „Freiheit“  negativ 
bestimmt,  das  Prinzip  des  Individuums  als  Individuum,  so  ist  das 
Staatsprinzip  das  Prinzip  des  Individuums  als  —  Menschen.*)  Das 
besagt  die  Idee  der  „Gleichheit“. 

Woher  stammt  der  Begriff  „Mensch“?  Als  Begriff  für  den 
Träger  eines  Arb  ei  ts  Verhältnisses  nur  aus  sittlicher  Überlegung. 

Somit  sind  die  Materie  des  „Staatsbegriffes“  die  sozialen  Re- 


‘)  Dies  ist  (1er  neue  „Allgemeinheitsausdruck“  siehe  S.  56  ZI.  18. 
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sultanten  der  ökonomischen  Arbeit  und  das  Prinzip  ist  ein 
Gebilde  sittlicher  Überlegung.  Wir  ergänzen  hiernach  jene 
obige  Charakterisierung  des  Staatsgedankens  zur  Logik  der  sozialen 
Arbeit  in  Hinsicht  auf  Sittlichkeit. 

So  ist  der  Staat  nicht  ohne  Beziehung  auf  Sittlichkeit;  aber  er 
ist  darum  noch  nicht  selbst  eine  Form  der  sittlichen  Welt.  Trotzdem 
ist  er  eine  notwendige,  wenngleich  nicht  zureichende  Bedingung 
derselben;  nennen  wir  ihn  daher  eine  negativ  sittliche  Bedingung 
(conditio  sine  qua  non).  Wir  begründen  damit  den  Kan  tischen  Unter¬ 
schied  von  Legalität  und  Moralität  von  ökonomischer  Seite  her. 

Durch  das  Prinzip  des  Staates  erweitert  sich,  wie  oben  gesagt, 
das  „Individuum“  zum  „Menschen“.  Man  kann  nun  versucht  sein, 
diese  Erweiterung  als  eine  logische  Erweiterung  des  Umfanges 
dieses  Begriffs  „Individuum“  aufzufassen,  wobei  bekanntlich  im  Gleich¬ 
maß  der  Inhalt  des  Begriffs  ärmer  wird.  So  würde  an  Kraft  und 
Fülle  des  Inhalts  verloren,  was  an  logischer  Beweglichkeit  und  Weite 
der  Anwendung  des  Begriffs  gewonnen  wäre.  Hier  aber  handelt  es 
sich  nicht  um  solche  logische,  abstrahierende  Erweiterung;  hier  wird 
der  Naturbegriff  „Individuum“  durch  die  Idee  „Mensch“  ab¬ 
gelöst.  Die  „Gleichheit“,  das  Prinzip  des  Staatsgedankens,  besagt 
nicht  die  theoretische  Anweisung,  das  Generelle  in  den  einzelnen 
aufzusuchen,  sondern  sie  ist  der  universale  Leitgedanke  (aus  der 
Totalität  einer  Idee),  die  Kontinuität  sozialer  Arbeit,  d.  h.  der  Wechsel¬ 
beziehung  von  Individuum  zu  Individuum,  zu  ermöglichen  und  zu  ge¬ 
währleisten.  „Gleichheit“  ist  nicht  das,  was  auf  alle  die  Vielen  „noch 
paßt“,  also  eine  Art  Formel  zur  Entkleidung  und  Beraubung  des 
„Individuums“,  sondern  „Gleichheit“  ist  Erweiterung  des  Indivi¬ 
duums  im  Sinne  einer  Repräsentation  des  Ganzen.  Der 
„Mensch“  im  „Individuum“  ist  die  Repräsentation  des  Ganzen  im 
einzelnen.  Der  „Mensch“  im  Individuum  ist  der  Paraklet,  das  Mahn¬ 
wort,  die  Stimme  der  Verpflichtung,  „so  die  Seele  einen  Inschlag  tut 
in  sich  selber“  (Tauler). 

Daraus  aber,  daß  dieser  Staatsgedanke,  das  Prinzip  der  Gleich¬ 
heit,  mitten  inne  zwischen  Naturbegriff  und  sittlicher  Welt  steht, 
ergibt  sich  eine  bedeutsame  Folgerung.  Was  der  Inschlag  meiner 
Seele  in  sich  selber  als  Maxime  meines  Wollens  erfaßt,  das  ver¬ 
härtet  sich  im  Angesichte  der  Anarchie  des  sozialen  Arbeitens  schroff 
zum  Gesetz  des  Soilens  für  jedermann. 

Die  „Freiheit“  (das  Natur prinzip  gegen  „Zwang“  und  „Gewalt“) 
wird  eingeschränkt  durch  „Gleichheit“;  soziales  Arbeiten  wird  auf 


61 


Sittlichkeit  hin  bereitet;  aber  „Freiheit“  ist  Postulat  des  Menschen 
als  eines  Naturwesens,  „Gleichheit“  ist  Postulat  des  Naturunter¬ 
grundes  für  Sittlichkeit;  das  Postulat  der  sittlichen  Welt 
selbst  heißt  „Brüderlichkeit“.  Die  „Brüderlichkeit“  ist  nicht  das 
Kennzeichen  eines  Handelns  auf  Grund  der  versteckten  Überlegung 
•  des  Klugheitsprinzips,  noch  eines  Handelns  unter  einem  solchen  Gesetz,, 
das  ein  Sollen  für  jedermann  ausspricht,  unter  dem  normativen 
Gedanken  der  staatsbürgerlichen  Legalität.  Der  Adel  des  Beisammen 
der  Menschen,  das  sich  in  der  „Brüderlichkeit“  sein  Wort  geschaffen, 
vertieft  und  erhebt  sich  unendlich  über  die  bloße  Gesetzmäßigkeit 
des  Tuns  von  jedermann,  über  die  Legalität,  die  Forderung  des 
Staatsgedankens. 

„Brüderlichkeit“  ist  zwar  „Freiheit“;  aber  nicht  jene  Natur¬ 
freiheit  vor  dem  Gesetz,  noch  jene  schlimme  „Freiheit“  in  der  öko¬ 
nomischen  Gesellschaft,  den  andern  zum  bloßen  Mittel  und  Werkzeug 
zu  entmenschen,  die  soziale  Freiheit  wider  das  Gesetz;  hier  ist 
sittliche  Freiheit  im  Gesetz.  Nie  gibt  es  zwar  eine  Freiheit  über 
dem  Gesetz.  Ein  sittlicher  Wille  ist  nicht  „frei“  vom  Gesetz;  das  ist 
der  Überschwang  eines  ästhetischen  Gedankens;  sondern  in  der  Frei¬ 
heit  des  Sittlichen  wird  das  Gesetz  der  Vernunft  frei. 

Aus  dieser  „Freiheit  im  Gesetz“  soll  sich  ein  drittes  Beisammen 
von  Menschen  bilden,  dessen  Charakter  die  „Brüderlichkeit“  ist. 
„Freiheit“  des  Willens  nun  ohne  diese  Korrelation  auf  das  „Gesetz“ 
ist  nichts  als  unendliche  Unbedingtheit  des  Willens  in  Hinsicht  auf 
fremde  Kausalität.  Damit  ist  noch  nicht  der  geringste  Inhalt,  son¬ 
dern  eine  totale  Negation  gegeben.  Somit  ist  der  Begriff  „Freiheit“ 
ohne  Korrelation  auf  das  „Gesetz“  ein  gänzlich  unfruchtbarer  für 
irgend  eine  Gemeinschaft.  Im  Gesetze  muß  das  Schwergewicht 
liegen;  denn  ein  solches  ist  Voraussetzung  jeder  Gemeinschaft,  weil 
Gemeinschaft  Wechselwirkung  und  damit  Parität  oder  Gesetzlichkeit 
der  Beziehung  besagt. 

Allerdings  soll  der  Charakter  des  „Gesetzes“  ein  anderer  werden, 
als  bislang  derselbe  verstanden  wurde;  „Gesetz“  soll  sich  erheben 
über  das  Sollgesetz  für  jedermanns  Tun,  über  bloße  Legalität. 
Das  Gesetz  soll  demnach  nicht  abzielen  auf  die  Tatsache  des  äußeren 
Geschehens,  die  bloße  Handlung.  Somit  scheint  es,  daß  die  Gemein" 
schaft  kraft  der  „Freiheit  im  Gesetz“,  d.  i.  die  Brüderlichkeit,  sich 
aus  Faktoren  der  Wirklichkeit  nicht  gestalten  kann. 

Nun  erhebt  sich  die  Vernunft  über  die  Natur  und  ihre  Tatsäch- 
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lichkeit  in  einer  Weise  ihres  Erkennens,  die  wir  als  Zwecksetzen  be¬ 
zeichnen.  Zwecke  setzt  nur  der  Wille;  die  Natur  wird  von  Ursache 
und  Wirkung  durchherrscht.  Zwecke  sich  zu  setzen,  kann  kein  Wille 
gezwungen  werden,  wenn  man  ihn  auch  zu  Handlungen  gemäß  (frem¬ 
den)  Zwecken  bezwange.  So  ist  er  zwar  schon  formal  frei  vom 
Naturgesetz,  weil  er  in  seiner  Zwecksetzung  sich  über  die  Natur¬ 
kausalität  erhebt.  Aber  er  ist  noch  nicht  frei  von  der  Natur  in 
Hinsicht  der  Materie  seiner  Zwecke,  in  Hinsicht  dessen,  was 
er  will. 

Ist  das  Objekt  des  Willens  wieder  ein  Gegenstand  der  Natur 
(oder  eines  Analogons  der  Natur,  des  Jenseits),  der  den  Willen  durch 
die  Wirkung  auf  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  reizt,  so  bleibt  der 
Wille  zwar  begrifflich  frei,  aber  er  ist  es  nicht  mehr  vor  sich  selbst; 
denn  sein  Inhalt  ist  ihm  durch  die  Beziehung  auf  Lust  empfohlen; 
ohne  diese  Beziehung  wäre  dieses  Objekt  solchem  Willen  indifferent, 
also  nicht  sein  Inhalt.  Somit  ist  solchem  Willen  sein  Inhalt  gegeben. 

Soll  der  Wille  also  frei  sein,  so  muß  der  Zweck  seines  Wollens 
rein  sein  von  aller  Naturbestimmung,  die  durch  den  Reflex  auf  die 
Lust  dem  Willen  vermittelt  wird.  Der  Zweck  muß  also  bloß  um  seiner 
selbst  willen  gewollt  werden. 

Welche  Zwecke  könnten  dies  sein?  Alle  Tatsachenwerte  liegen 
weltweit  getrennt  von  solchem  reinen,  darum  höchsten  Zweck. 

Der  Zweck  solchen  Wollens  kann  nur  Ich  und  Du  sein.  Aber 
nicht  Du  in  alledem,  was  mich  in  meiner  Kreatürlichkeit  packt,  was 
sich  mir  durch  geheime  Fäden  an  meine  Lust  und  meine  Unlust  hängt. 
Dann  wärst  Du  nur  ein  Mittel,  ein  bloßer  Tatsachen  wert  für  mich. 
So  bist  Du  der  Zweck  meines  Wollens  nur  in  dem,  was  sich  in  der 
Idee  über  alle  Kreatürlichkeit  erhebt:  Du  als  —  Mensch,  als  Mensch¬ 
heit.  Und  Ich?  Ich  erhebe  mich  in  solchem  Setzen  des  höchsten 
Zweckes  für  mein  Wollen  gleichermaßen  über  alle  Kreatürlichkeit; 
denn  das  Wollen  des  selbsteignen  Zweckes  ist  Menschheits¬ 
wille. 

Hier  ist  „Freiheit  im  Gesetz“:  Freiheit,  denn  der  Wille  setzt  sich 
selbst  rein  aus  seiner  Kraft,  aus  seinem  „Gewissen“  seinen  Zweck; 
Gesetz,  denn  der  Wille  will  in  mir  und  dir  das  Gesetz  meiner  Ver¬ 
nunft:  die  Menschheit.  Diese  Idee  ist  Richter  alles  Wollens,  sie  ist 
das  allgemeinste  und  höchste  Gesetz,  das  uns  beschieden  ist:  „Handle 
so,  daß  du  die  Menschheit  in  dir  wie  in  der  Person  eines  jeden  andern 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brauchst.“ 
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In  diesem  Gesetze  meines  Wollens  wird  das  Gesetz  der  Mensch¬ 
heit  in  mir  frei.  Das  heißt  „Freiheit  im  Gesetz“. 

Wo  aber  baut  sich  die  Brüderschaft,  die  Gemeinschaft  der  Mensch¬ 
heit  auf?  In  keiner  Tatsächlichkeit.  Denn  die  zeigt  allenfalls  nur 
legal  korrekte  Handlungen.  Die  Gleichheit,  die  dem  Ich  und  dem  Du 
zum  Grunde  liegt,  damit  eine  Gemeinschaft  sich  aufbaut,  ist  nicht  die 
auf  die  Formen  der  ökonomischen  Arbeit  als  auf  ihre  Materie  an¬ 
gewiesene  Staatsgleichheit  mit  ihren  gleichen  Zirkeln  von  Pflichten 
und  Rechten,  deren  wenn  auch  unaufhörlich  sich  erweiternder,  doch 
begrenzter  Kreis  dem  Schwächeren  ein  eherner  Schutz  wall,  dem  Vor¬ 
schauenden  aber  eine  lähmende  Schranke  wird:  sie  ist  nicht  die 
Staatsgleichheit,  die,  als  Korrektiv  der  sozialen  „fremden  Kausalität“, 
gleiche  Handlungen  sehen  will,  und  die  der  Mensch  mit  seinem 
dahinterstehenden  Willen  nichts  angeht.  Die  Maxime  der  „Gleich¬ 
heit“,  die  uns  „Brüderlichkeit“  heißt,  ist  nicht  die  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit,  das  ne  nimis;  es  ist  nicht  die  Gleichheit  aus  der  Be¬ 
schränkung,  der  Restriktion  (des  Naturtriebs)  —  es  ist  die  Gleich¬ 
heit  des  Unendlichen,  die  Gleichheit  im  Unendlichen,  die 
Gleichheit  in  der  Idee. 

Diese  Gleichheit  fordert  man  nicht,  wie  man  ein  Sollen  für  jeder¬ 
manns  Tun  setzt;  sie  entsteht  nur  im  Wollen  solcher  Gleichheit,  im 
Glauben  an  solche  Gemeinschaft  und  hat  nur  in  diesem  Wollen 
und  in  diesem  Glauben  ihren  alleinigen  Bestand. 

In  ihrem  Äußern  so  lose  und  andererseits  in  ihrem  Innern  so 
unerschütterlich  fest  gegründet  ist  die  „Brüderschaft“:  Nur  auf  dem 
Glauben  gegründet,  daß  Ich  und  Du  zur  Vollkommenheit,  zum  Un¬ 
endlichen  der  Menschheit  berufen  sind. 

Das  ist  Brüderlichkeit:  durch  alle  Hemmung  der  Natur  hindurch, 
über  alles  Talent  hinweg,  in  Dir  den  Menschen  als  zur  Vollkommen¬ 
heit  berufen  sehen;  nicht  Deinen  Willen  schelten  um  Deiner  Handlung 
willen,  die  nicht  mehr  Dein  Werk  ist;  nicht  richten  über  das  Ver¬ 
gangene  und  Verlorene,  sondern  helfen  auf  das  Bessere  und  Zukünftige. 

Das  Band  der  Gemeinschaft  muß  sich  von  Wille  zu  Wille  knüpfen. 
Gemeinschaft  im  eignen  Wollen  und  im  Wollenmachen  des 
andern  zur  Vervollkommnung  meinerselbst  und  des  andern, 
das  ist  Brüderschaft. 

Was  allein  kann  nun  das  sein,  was  in  mir  und  jedem  andern  zur 
Vollkommenheit  strebt?  Das,  was  mein  und  jedes  andern  Gesetz  ist: 
Gesetz  des  Denkens  und  Erkennens,  Gesetz  des  Willens,  Gesetz  der 
künstlerischen  Phantasie.  Dies  Gesetzliche,  die  Spontaneität  des  Be- 
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wußtseins,  der  Keim  der  Menschheit  in  mir  und  jedem  andern  soll 
zur  Entwicklung  kommen. 

Hier  stehen  wir  vor  dem  Menschen  der  Idee,  der  „in  meiner 
Person  wie  in  der  Person  eines  jeden  andern“  der  letzte  Zweck  isty 
den  alle  Beziehungen  unter  Menschen,  sofern  sie  Brüderschaft  heißen,, 
zum  Zwecke  haben. 

Halten  wir  zusammen,  daß  sittliche  Gemeinschaft  nichts  anderes 
ist  als  Gemeinschaft  im  eignen  Wollen  und  im  Wollenmachen  des 
andern  zur  Vervollkommnung  meiner  selbst  und  des  andern,  daß  diese 
Vervollkommnung  aber  nichts  anderes  ist  als  Freiwerden  der  Gesetze 
des  Bewußtseins,  Erweckung  der  Spontaneität  des  Bewußtseins,  so  folgt,, 
daß  alle  Brüderlichkeit  nichts  anderes  ist  als  Gemeinschaft  der  Er¬ 
ziehung.  Erziehung  ist  Sittlichkeit,  und  Sittlichkeit  ist  Er¬ 
ziehung.  „Erziehung“  aber  verstehen  wir  in  dem  universalen  Begriff, 
daß  der  Mensch  zur  allseitigen  Freiheit  seiner  Eigenenergie  komme, 
daß  die  Gesetze  sowohl  des  Erkennens,  als  des  Wollens  und  des 
ästhetischen  Gefühls  in  der  Einheitlichkeit  ihrer  Würde  erweckt 
werden.  Alle  drei  großen  Systemstufen  des  Geistes  stehen  außerhalb 
jedes  Taxmaßstabes,  denn  sie  sind  das,  was  die  Spontaneität  des  Be¬ 
wußtseins  ausmacht,  und  darin  höchster  Zweck:  Die  Idee  der  Einheit 
der  drei  Gebiete  ist  der  Mensch  der  Idee.  Diese  Spontaneität  des 
Bewußtseins  ist  der  Charakter  der  Menschheit. 

Somit  gibt  es  nur  eine  Art  unmittelbar  positiv  sittlicher  Arbeit: 
die  Sorge  um  meine  und  des  andern  Befreiung  von  der  Empfindung 
der  Kreatürlichkeit,  in  dem  Willen,  eine  Gemeinschaft  als  ein  Leben, 
in  den  freien  und  reinen  Gesetzen  des  Geistes  mit  dem  andern  auf¬ 
zubauen.  Sittlichkeit  ist  Sorge  dafür,  daß  wir  mit  dem  andern  in 
eine  Gemeinschaft  des-  Willens  treten,  die  Schätze  der  Menschheit  in 
uns  ans  Licht  zu  heben. 

Mittelbar  positiv  sittliche  Arbeit  ist  die  Arbeit  des  Forschers 
der  Naturgesetze,  der  Gesetze  menschlicher  Arbeitsgemeinschaft  und 
die  Arbeit  des  Künstlers,  sofern  die  Tätigkeit  rein  aus  dem  Wollen 
solcher  Arbeit  um  ihrer  selbst  willen  geschieht.  Und  welches  Genie 
schaffte  ans  anderem  Sinne  und  Geiste  heraus?  So  entdeckte  Leibniz 
in  mittelbar  positiv  sittlicher  Arbeit  sein  Infinitesimalkalkül  als  ein 
Gesetz  des  Menschheitsgeistes.  Als  solches  wird  es  ein  Grund¬ 
gesetz  der  Natur;  der  Forscher  unterstellt  nunmehr  die  Beobachtungs¬ 
konstanten,  die  sein  Experiment  der  Natur  abgewinnt,  diesem  Ge¬ 
setze  des  Geistes  und  wird  dadaurch  in  der  Arbeit  an  den  Ein- 
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zelfällen  seiner  Beobachtungskonstanten  zum  Herrn  eines  Gesetzes  der 
Natur. 

So  war  gewißlich  mittelbar  positiv  sittliche  Arbeit  die  unsägliche 
Mühe,  in  der  Fulton  das  Dampfschiff  erfand.  Oder  sollte  es  der  Starr¬ 
sinn  des  Profithaschens  bei  ihm  gewesen  sein,  von  dem  die  Geschichte 
erzählt,  daß  er  in  Sorgen  und  Schulden  so  lebte,  wie  er  aus  dem 
Leben  schied?  War  es  nicht  vielmehr  doch  der  Fanatismus  der  Ein¬ 
sicht  (der  Stimmungscharakter  des  Genies),  daß  auch  er  an  seinem 
Teile  Menschen  für  menschheitliche  Aufgaben  freimachte,  indem  er  sie 
durch  die  Kraft  des  Menschengeistes  entband,  ein  bloßes  Werkzeug 
zu  sein,  die  Natur  zu  bewältigen?  Denn  er  erhob  den  Menschen 
über  die  Natur  und  bezwang  die  Natur  durch  Natur. 

So  schaffte  das  Familiengenie  der  großen  Bachs  in  mittelbar  positiv 
sittlicher  Arbeit;  denn  ihre  Seele  spricht  in  zeitlosen  Klängen  das 
reine  Gesetz  der  Menschheitsseele  aus.*) 

Darum  also  sind  die  Werkmeister  der  Kultur  die  Wecker  der 
Menschheit  in  mir.  Sie  erst  enthüllen  die  Werte,  die  mir  das  Kecht 
geben,  den  andern  als  Mittel  meines  Handelns  zu  gebrauchen.  Ge¬ 
brauchen  muß  ich  ja  den  andern,  da  ich  handeln  will.  Aber  um 
dieser  Werte  willen  darf  ich  nun  auch  den  andern  brauchen;  denn 
diese  Werte  sind  Gesetze  seiner  Geistesfreiheit.  So  gebrauche  ich 
zwar  den  andern  als  Mittel  meines  Handelns,  aber  er  ist  zugleich 
doch  auch  Zweck.  Denn  das,  um  deswillen  ich  ihn  brauche,  ist  sein 
eigenes  höchstes  Gut.  So  ist  der  andere  als  Zögling  in  unsere  Hand 
gegeben,  auf  daß  wir  dem  Menschen  in  ihm  helfend  die  Hand  reichen: 
Sittliche  Arbeit  ist  Erziehung. 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  eine  klare  Trennung  von  Sozial¬ 
pädagogik  und  Individualpädagogik. 

Wir  bezeichneten  die  Arbeit  der  Werkmeister  der  Kultur  als 
mittelbar  positiv  sittliche  Arbeit,  wenn  ihrem  Willen  die  Werte  der 


*)  Man  mag  sich  vielleicht  wundern,  daß  die  sog.  „Wohltätigkeit“  hier  nicht 
als  irgendwie  positiv  sittliche  Leistung  angesprochen  wird.  Man  sollte  doch  glauben, 
daß  die  Gaben  (etwa  der  amerikanischen  Besitzer  von  Goldlawinen)  z.  B.  für  Volks¬ 
bibliotheken,  dieser  ihrer  wohltätigen  Bestimmung  wegen,  sittlichen  Charakter  hätten. 
Wir  vermögen  jedoch  diese  wie  immer  imposante  Dezimierung  des  Profites 
genannt  „Wohltätigkeit“,  um  des  Zweckes  willen  niemals  zum  sittlichen  Akt  zu  er- 
erheben;  der  Zweck  heiligt  bekanntlich  nicht  die  Mittel,  und  da  Geld  ebenso  be¬ 
kanntlich  „non  ölet“,  d.  h.  die  Spuren  seiner  Herkunft  nicht  an  sich  trägt,  so  soll 
man  es  ohneweiteres  hinterher  auch  nicht  adeln,  wenn  es  auf  dem  sanften  Ruhe¬ 
kissen  der  „Sittlichkeit“  verabreicht  wird. 
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Kultur  der  Endzweck  ihrer  Arbeit  waren.  Wir  taten  es,  weil  in 
diesen  Werten  der  Kultur  sich  der  „Mensch  der  Idee“  objektiviert. 
Die  Werte  der  Kultur  sind  also  Gesetze  der  Geistesfreiheit  des  Menschen. 
Auf  dem  unendlichen  Wege  ihrer  Aufrollung  ist  die  Kultur  somit  die 
unendliche  Äußerung  des  Bewußtseins.  Jeder  neue  Gesetzes¬ 
wert  der  Kultur  ist  ein  neues  Sprachmittel  des  Geistes,  damit  eine 
neue  Verständigung  von  Geist  zu  Geist,  das  gewaltige  Mittel  einer 
Kontinuität  aller  Menschen  zu  allen.  Die  Kultur  überwindet  unter 
der  Idee  der  „Gleichheit  im  Unendlichen“  das  Individuum.  Denn 
das  Individuum  ist  in  seinem  Begriffe  die  endliche  Äußerung  des 
Bewußtseins,  und  wegen  des  Dunkels  der  un gehobenen  Schätze  der 
Geistesfreiheit  ist  das  Individuum  nur  der  Grund  einer  Diskontinuität 
der  Menschen. 

Denn  nicht  in  dem,  was  aus  dem  Innern  des  Individuums  ans 
Licht  gebracht,  ist  es  Individuum;  darin  ist  es  Mensch.  Individuum 
ist  es  nur  in  alledem,  was  stumm  und  unerweckt  blieb.  Individuum 
ist  der  Torso  des  Menschen  der  Idee,  ist  Mensch  in  den  Schranken 
seiner  Kreatürlichkeit. 

So  ist  nicht  darin  Lenau  Individuum,  daß  der  Genius  der  Schwer¬ 
mut  aus  ihm  spricht;  denn  in  seiner  Schwermut  singt  seine  Seele 
Menschheitgesänge.  Aber  darin  ist  er  Individuum,  daß  seiner  Seele 
der  sonnige  Frohsinn  versagt  blieb. 

So  gewiß  auch  ist,  daß  die  Schwäche  unserer  Kreatur  den  vollen 
Menschen  der  Idee  nicht  tragen  kann,  so  soll  darum  doch  nicht  etwa 
gerade  das,  was  die  Beziehung  zum  Menschen  der  Idee  aufrecht 
erhält  in  uns,  künstlich  zum  Mittel  individueller  Trennung  unter  den 
Menschen  gemacht  werden.  Alle  eigene  und  fremde  Arbeit  an  uns 
soll  darauf  hinausgehen,  den  Naturbegriff  des  Individuums  zu 
überwinden  unter  der  Idee  der  Gleichheit  [im  Unendlichen. 
Und  das  besagt  Sozialpädagogik. 

Es  ist  also  das  Individuum,  das  Naturobjekt,  gewiß  nicht  der 
Zweck  der  Erziehung;  der  Zweck  ist  „der  Mensch“;  Erziehung  ist 
Arbeit  unter  dem  Charakter  der  Brüderlichkeit,  unter  dem  Cha¬ 
rakter  der  Gleichheit  im  Unendlichen.  Das  Individuum  ist 
psychisch-physiologische  Originalität,  Originalität  des  Na¬ 
turspiels,  dessen  Charakter  Diskontinuität  der  menschlichen  Er¬ 
scheinungen  ist.  Das  Ideal  der  Weckarbeit  der  Erziehung  ist  das  Genie; 
denn  dieses  ist  ideelle  Originalität,  ist  die  Kraft,  Gesetze  der  Geistes¬ 
freiheit  zu  schauen,  in  denen  sich  die  Kontinuität  menschlicher  Gemein¬ 
schaft  aufbaut  und  über  die  Sterblichkeit  ihrer  Glieder  hinweg  erhält. 


Die  Erziehung  legitimiert  sich  hiernach  als  sittliche  Arbeit  da¬ 
durch,  daß  sie  Weckarbeit  an  den  Gesetzen  des  Geistes,  an  der 
Spontaneität  des  Bewußtseins  ist.  Das  aber  ist  die  Formulierung 
der  Sozialpädagogik,  die  hierdurch  legitimiert  ist.  Denn  nicht  darum 
ist  der  andere  ein  mich  verpflichtender  Gegenstand,  weil  er  mich  nötig 
hat,  damit  er  ein  „Individuum“,  die  Einzigkeit  eines  Naturspiels,  werden 
könne,  sondern  darum,  weil  unsere  Bestimmung  als  sittlicher  Wesen 
die  Gemeinschaft  im  eignen  Wollen  und  im  Wollen-Machen  des  andern 
zur  Vervollkommnung  meiner  selbst  und  des  andern  ist.  Wir  erinnern 
daran,  daß  diese  „Vervollkommnung“  sich  nicht  auf  das  Sittliche  zu 
beschränken  habe.  Vervollkommnung  besagt  die  Arbeit  im  Dienste 
der  Spontaneität  des  Bewußtseins  überhaupt,  in  der  Freigabe  der  Ge¬ 
setze  des  Geistes  schlechthin.  Aus  diesen  Faktoren  erbaut  sich  die 
Gemeinschaft  von  Mensch  zu  Mensch. 

Somit  erhält  die  Pädagogik,  verstanden  als  Weckmeisterin  der 
Gesetze  der  Geistesfreiheit,  die  Beziehung  von  einzelnen  Menschen 
zur  Menschheit,  d.h.  zur  Kultur  aufrecht  und  garantiert  dadurch  eine 
Kontinuität  der  Gemeinschaft  über  das  Verschwinden  und  Neueintreten 
ihrer  zeitlichen  Träger  hinaus.  Das  ist  der  soziale,  einzig  fruchtbare 
Sinn  der  Unsterblichkeit:  nicht  Unsterblichkeit  der  Kreatur,  sondern 
Unsterblichkeit  ihrer  Aufgabe. 

In  dem  Bewußtsein  solchen  Sinnes  der  Kultur  für  den  Einzel¬ 
menschen,  daß  sie  die  Gesamtarbeit  der  Menschen  an  ihrer  Bestim¬ 
mung  ist,  wird  die  Pädagogik  die  innigste  Beziehung  des  Einzel¬ 
menschen  zur  Kultur  herstellen,  damit  derselbe  als  zeitlich  bestimmter 
Träger  dieser  unendlichen  Aufgabe  die  Ansatzpunkte  seiner  zeitlichen 
Arbeit  erkenne.  So  baut  die  Pädagogik  die  Beziehung  von  Einzel¬ 
menschen  zur  Kultur  und  von  Kultur  zum  Einzelmenschen  auf,  eine 
Beziehung,  die  nicht  eigentlich  aufgebaut,  sondern  nur  erkannt  und 
erhalten  zu  werden  braucht.  Denn  Kultur  ist  die  unendliche 
Äußerung  des  Bewußtseins,  an  der  der  Einzelmensch  seine,  im 
vollsten  Sinne  seine  Arbeit  verrichtet. 

Nur  noch  einer  kürzeren  Keflexion  bedarf  es,  um  die  Charakteri¬ 
sierung  der  Sozialpädagogik  zu  vollenden. 

Aus  dem  bis  hierher  Gesagten  könnte  vielleicht  der  Eindruck 
entnommen  werden,  daß  die  Individuen  je  nur  einem  der  drei 
Menschenkreise  angehörten,  vielleicht  gar  nur  angehören  könnten. 
Das  Folgende  soll  durch  die  Charakterisierung  des  einen  Indivi¬ 
duums,  als  den  drei  Kreisen  sozialer  Arbeit  angehörend,  diesen  Ein¬ 
druck  sorgsamst  verhüten,  wenn  er  überhaupt  hat  entstehen  können. 

5* 
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Mit  dieser  Charakterisierung  wird  dann  auch  die  Beziehung  der 
Schule,  als  Stätte  der  Bildung  der  Individuen,  zu  den  Forderungen 
systematisch  geklärt,  die  die  drei  so  grundverschiedenen  Formen 
sozialer  Arbeit  an  den  für  den  Eintritt  in  sie  zu  bildenden 
Menschen  stellen. 

Das,  was  unsere  prinzipielle  Erörterung  zwar  schlichtweg  kate¬ 
gorisch  ausspricht,  das  tritt  an  die  Wirklichkeit  des  Lebens  in  der 
Form  der  Forderung:  wir  wissen,  daß  dieses  Ineinander  der  Arbeit 
des  einen  Individuums  als  ökonomischen,  staatsbürgerlichen  und  sitt¬ 
lichen  Individuums  keineswegs  der  sozialen  Tatsächlichkeit  ent¬ 
spricht;  aber  es  soll  die  Tatsächlichkeit  nach  dieser  Forde¬ 
rung  der  prinzipiellen  Erkenntnis  beurteilt  und  einge¬ 
richtet  werden.  — 

Die  drei  sozialen  Kreise  erhoben  sich  in  unserer  früheren  Dar¬ 
stellung  übereinander;  jeder  vorhergehende  bildete  den  notwendigen 
materiellen  Untergrund  des  späteren.  Aus  dem  Wesen  jeder  dieser 
drei  Formen  einer  Societas  wird  ein  Charakteristikum  am  Indivi¬ 
duum  sich  nun  ergeben,  durch  das  dasselbe  als  für  diesen  Kreis  wert¬ 
voll  erkannt  wird.  Solcher  Wertausdrücke  des  Individuums 
hätten  wir  also  drei  herauszustellen. 

Die  ökonomische  Arbeit  ist  die  Arbeit  unter  dem  Klugheits¬ 
prinzip  des  größten  individuellen  Vorteils.  Das  ist  das  Prinzip  der 
Überlegenheit  des  Menschen  über  die  Natur.  Für  die  Ein  Spannung 
der  Natur  in  seinen  Dienst  kraft  dieses  Prinzips  bedarf  der  Mensch 
des  Werkzeugs.  Das  natürliche,  darum  nächste  Werkzeug  des 
Menschen  ist  das,  was  wir  Anlage  oder  Begabung  nennen,  das 
Talent.  „Talent“  bedeutet  die  individuelle  Tatsache,  daß  be¬ 
stimmte  physisch-psychische  Qualitäten  eine  leichte  und  gesteigerte 
Bildsamkeit  zeigen.  Weil  nun  die  Menschen  aus  dem  (mechanischen) 
Gesetz  der  Arbeit  heraus  zu  einer  Differenzierung  der  Arbeitsformen 
übergehen,  ihre  Arbeit  also  als  Gesellschaftsarbeit,  kraft  des  Klug¬ 
heitsprinzips,  einrichten,  so  ist  die  Benützung  der  ausgezeichneten 
Bildsamkeit  individuell  bestimmter  organischer  Qualitäten  die  nächste 
F orderung  des  Klugheitsprinzips ;  durch  die  Ausbildung  dieses  „Talentes“ 
wird  das  naturgewiesene,  weil  naturgegebene  Instrument  zur  Dienst- 
barmachung  der  Natur  gebildet.  Die  Benützung  des  gebildeten  Ta¬ 
lentes  nennen  wir  Beruf.  Bildung  des  Talentes  bedeutet  also  das 
Einstellen  des  Individuums  auf  einen  (ökonomischen)  Beruf. 

Nun  soll  zwar  die  Betätigung  des  Individuums  innerhalb  der 
•Ökonomie  dazu  dienen,  das  Bewußtwerden  der  (fremden)  Na  turkausalität 
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zu  beseitigen.  Somit  scheint,  daß  lediglich  Berufe  der  bloßen  Technik, 
nicht  aber  die  Berufe  des  Künstlers,  Anwaltes,  Offiziers  u.  s.  w.  unter 
der  ökonomischen  Charakteristik  des  Individuums  stehen.) 

Denken  wir  aber  zunächst  daran,  daß  die  Ausbildung  des  Ta¬ 
lentes,  der  betonten  Naturmitgift,  die  unmittelbare  Forderung  des 
Klugheitsprinzips  nur  dann  ist,  wenn  das  Individuum  innerhalb  der 
Arbeitsteilung  steht,  wie  sie  aus  der  Möglichkeit  einer  gesellschaft¬ 
lichen  Arbeit  erwächst.  Dann  und  nur  dann  wird  die  Spezifikation 
der  Individuen  auf  eine  (einseitige)  Tätigkeit,  den  Beruf,  zu  einer 
Forderung  des  Klugheitsprinzips.  Sodann  ist  das  zum  „Beruf“  führende 
Talent  zwar  die  organische  Grundlage  einer  gesteigerten  Fertigkeit 
und  daher  eines  gesteigerten  Ergebnisses)  der  Arbeit;  damit  aber 
aus  der  Spezifikation,  d.  h.  Differenzierung  der  Arbeitberufe  nicht 
eine,  allen  Vorteil  der  Routine  vernichtende  Separation,  sondern 
eine  Gesellschaftsarbeit  werden,  d.  h.  damit  das  Ineinander  von 
Produktion  —  Distribution  —  Konsumption  entstehen  könne,  muß  ein 
Tax-  und  Tauschmittel  die  Individuen  einerseits  auf  einander  beziehen 
(als  Produzenten),  andererseits  gegeneinander  selbständig  stellen  (als 
Konsumenten).  Wir  sahen  nun,  daß  durch  dieses  Taxmittel,  etwa  Geld 
oder  ein  anderes  neutrales  Äquivalent,  nicht  die  Arbeit  in  ihrem  Eigen¬ 
wert,  sondern  das  Produkt  der  Arbeit  gewertet  und  zwar  nach  den 
heteronomen  Bestimmungen  von  Weltmarktproduktion  und  -Distri¬ 
bution  und  der  ganz  in  die  unzugängliche  Sphäre  des  Individuums  ge¬ 
rückten  Konsumption.  Das  war  die  Charakteristik  der  Stellung  des 
arbeitenden  Individuums  innerhalb  der  Ökonomie.  Überall,  wo  dies 
zutrifft,  ist  das  soziale  Individuum  rein  ökonomisch  bestimmt,  demnach 
auch  seine  Arbeit  in  seinem  „Beruf“  ökonomisch  zu  bezeich¬ 
nen,  wenn  sich  auch  die  Kategorie  seines  Berufes  nicht  direkt  auf 
die  Naturkausalität  richtet. 

Dies  trifft  sogar  für  den  Beamten  zu.  Auch  sein  „Beruf“  ist 
die  auf  Grund  des  Klugheitsprinzipes  gebotene  und  geschehene  Bil¬ 
dung  des  „Talentes“,  sein  „Gehalt“  ist  der  Taxwert,  für  sein  Arbeits¬ 
produkt,  in  ökonomischer  Form  und  Wirkung.  Daß  der  Taxwert  hier 
nicht  sowohl  bestimmt  ist  durch  das  unzugängliche  Konsumptions- 
bedürfnis  des  Individuums  als  solchen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
Allgemeinheitsblick  über  das  System  der  (staatlichen)  Arbeit  (gesetz¬ 
liche  Bestimmung  über  die  Beamten-  und  Gehaltsklassen),  gewährt 
wohl  den  Vorteil  einer  Stabilität  der  Existenzbedingungen ,  bedingt 
aber  keinen  Wesensunterschied  in  der  Tendenz,  in  welcher  das  Indi¬ 
viduum  sein  spezifisches  Talent  zum  Zwecke  eines  Berufes  benützt, 


70 


wird  vielmehr  gerade  in  dieser  Tendenz  mit  in  Anschlag  ge¬ 
bracht.  Hier  wie  irgendwo  wird  und  muß  das  treibende  Motiv  das 
Klugheitsprinzip  sein,  das  dem  Individuum  die  ihm  mögliche  höchst 
gesteigerte  Konsumptionsfreihe.it  in  Aussicht  stellt,  wenn  die  Natur¬ 
mitgift,  das  Talent,  die  Grundlage  des  Berufes  wird. 

Somit  vermögen  wir  jetzt  allgemein  zu  sagen,  daß  das  Talent  das¬ 
jenige  ist,  was  dem  Individuum  seinen  ökonomischen  Wert  verleiht. 
Talent  ist  der  ökonomische  Wertausdruck  des  Individuums. 

Betrachten  wir  nun  das  Individuum  innerhalb  der  staatlichen 
Gemeinschaft.  Das  Grundgesetz  derselben  war  uns  das  Prinzip  der 
Gleichheit  oder  Homogeneität;  das  unbeschränkte  Interesse  des  öko¬ 
nomischen  Individuums  wurde  eingeschränkt  durch  das  Grundgesetz: 
Jede  Handlung  in  staatsbürgerlicher  Absicht  habe  normativen 
Wert,  geschehe  nach  Maß  einer  allgemeinen  Gesetzgebung.  So¬ 
mit  verlangt  das  Prinzip  des  Staates,  daß  die  Handlung  des  Einzelnen 
an  ihrem  Teile  dazu  wirke,  den  Eindruck  der  sozialen  fremden 
Kausalität  zu  beseitigen;  oder,  was  dasselbe  besagt:  die  Gemein¬ 
schaftsarbeit  zu  erhalten.  Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  das 
Individuum  seine  und  jedes  andern  Arbeit  (Handlung)  eingliedert  in 
das  System  der  Gemeinschaftsarbeit  und  den  Wert  dieser  seiner  und 
jedes  andern  Arbeit  aus  der  Stelle  im  Arbeitsystem  schätzt.*) 

Wir  erkennen,  daß  das  Staatsprinzip  den  ökonomischen  Wert  des 
Individuums,  den  wir  im  Talent  liegen  sahen,  gewiß  nicht  ablehnt,, 
aber  daß  es  diesen  Wertausdruck  des  Individuums  einschränkt  durch 
einen  andern.  Wie  nennen  wir  diesen  neuen  Wertausdruck  des  Indi¬ 
viduums,  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Staat sprinzipes? 

Stellt  man  an  einen  Menschen  die  Forderung,  sein  natürliches 
Individualinteresse  durch  den  Gesichtspunkt  einzuschränken,  daß  er 
seine  Handlung  einer  Gesetzlichkeit  gemäß  einrichte,  daß  der  feste  Vor¬ 
satz  in  Erfüllung  seiner  Pflichten  zur  Fertigkeit  geworden  ist**),  so 
fordert  man  von  diesem  Menschen,  daß  er  Charakter  habe.  Charakter 
ist  die  Selbstzucht  eines  Menschen,  legal  zu  handeln.  Dies  eben  war 
aber  die  Forderung  an  das  Individuum,  betrachtet  als  Staatsbürger. 
Somit  ist  der  Charakter  der  neue  Wertausdruck  des  Individuums, 
der  staatsbürgerliche  Wert  des  Individuums. 

Diese  Forderung  stellt  die  Ökonomie  nicht.  „Was  gehts  mich 
an!  Er  ist  mir  ein  tüchtiger  Arbeiter“,  sagt  der  Arbeitgeber.  „Was 


*)  Man  kontrolliere  hieran  das  heutige  Leben  in  Ökonomie  und  Staat! 

**)  So  bestimmt  Kant  die  virtus  phaenomenon  im  Unterschied  zur  virtus  noumenon. 
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hilft  die  Brauchbarkeit  des  Talentes,  wenn  die  Einrichtung  der  eignen 
Handlungen  nach  dem  Maßstab  der  Allgemeingültigkeit  (Legalität),  — 
wenn  die  Selbstzucht  des  Charakters  fehlt“,  sagt  der  Staat.  Die 
Ökonomie  hütet  sich  allenfalls  vor  dem  moralisch  Defekten,  seiner 
Gefährlichkeit  wegen;  der  Staat  lehnt  ihn  ab,  seines  Ehrver¬ 
lustes  wegen. 

Die  Einheit  zwischen  den  beiden  Werten  des  Individuums,  des 
Talentes  und  des  Charakters,  ist  tatsächlich  keineswegs  überall  vor¬ 
handen,  vielmehr  besteht  diese  Einheit  zumeist  nur  als  gelegentliche 
und  unbequeme.*)  Organisch  soll  die  Einheit  beider  Wertausdrücke 
des  Individuums  im  Staatsbeamten  sein.  Darin  besteht  der  tatsächliche 
Unterschied  von  Staatsbürger  und  Staatsbeamter,  daß  dort  die 
Einheit  eine  gelegentliche  ist,  hier  eine  organische;  begrifflich  besteht 
dieser  Unterschied  nicht:**)  Talent  unter  der  Zucht  des  Charakters, 
Charakter  als  Sachwalter  eines  früchtespendenden  Talentes:  das  ist 
der  Wertausdruck  des  Staatbürgers  wie  des  Beamten.  Das  Taleut 
ist  die  Naturgrundlage  der  Stellung  im  System  der  Arbeitsgemein¬ 
schaft  (Staat);  durch  den  Charakter  wird  das  Individuum  zum 
(Rechts-)  Repräsentanten  dieses  Arbeitssystems,  zu  dessen  (Natur-) 
Gliede  es  sein  Talent  macht. 

Das  Individuum  soll  aber  außer  diesen  zwei  Kreisen  einer  So¬ 
cietas,  noch  einem  dritten,  dem  höchsten,  angehören:  der  Gemeinde 
der  Brüderschaft,  die  im  Dienste  der  Geistesfreiheit,  der  Spontaneität 
alles  Bewußtseins  steht.  Die  Arbeit  dieses  Kreises  bezeichneten  wir 
als  sittliche;  und  zwar  war  uns  unmittelbar  positiv  sittliche  Arbeit 
die  Arbeit  an  der  Vervollkommnung  des  andern  und  meinerselbst, 
zum  Zwecke  der  Freigabe  der  Geistesgesetze  meinerselbst  und  des 
andern;  mittelbar  positiv  sittliche  Arbeit  war  uns  diese  Freigabe  der 
Geistesgesetze  im  (unpersönlichen)  Dienste  der  Menschheit.***) 

Das  Individuum,  das  als  Glied  der  Brüderlichkeit  in  unmittel¬ 
barer  Gemeinschaft  mit  dem  andern  oder  in  der  zeitlosen  Gemein¬ 
schaft  der  Menschheit  auf  der  für  den  einzelnen  wie  für  die  Mensch¬ 
heit  unendlichen  Bahn  der  Ausrollung  der  Bewußtseinsspontaneität, 
der  Menschheit  in  uns,  über  das  Erreichte  hinausgelangt,  ist  das 


*)  Z.  B.  günstigenfalls  im  Augenblicke  der  Wahl  zum  Reichstag. 

**)  Dies  ist  notwendig,  da  die  Entwicklung  des  Staates  in  der  Entwicklung 
des  Staatsbürgers  zum  Staatsbeamten  verläuft. 

***)  Wir  erinnern  daran,  daß  diese  „Freigabe“  sich  auf  das  gesamte  Gebiet 
der  Bewußtseinszwecke  erstrecken  soll. 
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Genie.  Das  ist  der  Wertausdruck  des  Individuums,  betrachtet  als 
Glied  der  Brüderschaft. 

Steht  das  Genie  im  Dienste  der  Freigabe  der  Bewußtseinsgesetze 
(der  Wissenschaftsgesetze,  der  ethisch-„politischen“  Gesetze,  der  künst¬ 
lerischen  Gesetze),  so  ist  seine  Arbeit  frei  von  aller  Beziehung  auf 
das  Ich  und  sein  Lustverlangen.  Der  Gegenstand,  das  Ziel  der  Arbeit, 
ist  das  Gesetz;  dadurch  wird  die  oberste  Maxime  der  Arbeit  die 
Wahrhaftigkeit;  denn  „Wahrheit“  ist  nichts  anderes  als  „das  Gesetz“, 
charakterisiert  als  Arbeitsgut  des  Bewußtseins,  als  vom  Bewußtsein 
Erarbeitetes.  Dadurch  aber,  daß  das  Genie  das  Gesetz  will,  ist 
der  Modus  seines  Arbeitens  die  Wahrhaftigkeit.  Damit  aber  erhebt 
sich  das  Genie  auf  dem  Fundamente  des  Charakters;  das  Genie 
wird  geradezu  die  Erfüllung  des  Charakters. 

Aber  das  Genie  baut  sich  auch  auf  dem  Talent  auf.  Eine  Frei¬ 
gabe  von  Gesetzen  des  Geistes  (das  ist  der  Sinn  des  Genies),  ist  kein 
Akt  des  Zufalls  oder  der  aufbrodelndeln  Laune.  Genietat  ist  das 
kontinuierliche  Ansetzen  der  Arbeit  an  den  Gipfelstand  des 
Bewußtseins,  sei  es  des  Menschheitsbewußtseins  seiner  Zeit,  wie 
beim  Menschheitsgenie,  sei  es  des  Bewußtseins  von  Mir  und  Dir,  wie 
in  der  Einzelarbeit  der  engeren  Gemeinschaft.  Die  Freigabe  der 
Eigengesetzlichkeit  des  Bewußtseins  ist  also  nur  möglich,  wenn  das 
Genie  sich  zur  Problemhöhe  des  Bewußtseins  emporgearbeitet 
hat,  sei  es  der  Menschheit  (der  Kultur),  sei  es  des  Bewußtseins  meiner- 
selbst  und  des  andern,  innerhalb  der  unmittelbaren  Gemeinschaft.  So 
erhebt  sich  das  Genie  aus  der  Kärrnerarbeit  seines  Talentes  zu 
dem  Problem  seiner  Zeit,  seiner  Gemeinschaft.  Durch  das  Talent 
erst  vermag  es  als  Schüler  der  Großen  sich  das  feste  Fundament 
seiner  Größe  zu  schaffen;  es  bedarf,  als  seines  Instrumentes,  der  Talent¬ 
routine  für  die  technische  Kleinarbeit;  aber  das  Talent  wird  dem 
Genie  ein  bloßes  Mittel,  indem  es  geleistete  Arbeit  zum  Spiel  macht, 
dem  Geist  von  neuem  freie  Kraft  und  freien  Blick  schafft.  Somit  ist 
das  Genie  zwar  nicht  eine  bloße  Summation  oder  Steigerung  von 
Talenten;  es  ist  aber  ebensowenig  eine  unerhörte  Offenbarung  aus 
anderer  Welt. 

Ist  das  Talent  in  der  Herausarbeitung  seiner  Fertigkeit  der 
Grund  einer  Separation  der  Menschen,  somit  der  Ursprung  des  Indi¬ 
viduums  in  seiner  Einzigartigkeit ,  so  ist  das  Genie  der  gewaltige 
Erzeuger  der  Entwicklungseinheit,  der  Kontinuität  der  menschheit- 
lichen  Arbeit.  Das  Talent  kommt  in  der  Steigerung  seiner  Fertigkeit 
stets  an  seine  Schranke:  „So  gehts  nicht  weiter!“  Das  ist  die  Grenz- 
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Weisheit  des  Talents.  Das  Genie  aber  reißt  diese  Schranke,  die 

drohende  Gefahr  einer  Diskontinuität  der  Kulturarbeit,  nieder,  indem 
es  dem  Talent  den  Weg  unendlicher  Kulturaufgaben  von  neuem  freigibt. 

Es  besteht  also  der  gewöhnliche  Ausdruck  der  materialistischen 
Geschichtsauffassung  zu  recht,  daß  das  Genie  „das  Kind  seiner 
*  Zeit“  sei.  Aber  die  „ökonomischen  Verhältnisse“,  d.  i.  die  Massen¬ 
wirkung  der  Talente  und  ihrer  Arbeit,  sind  ewig  blind  in  die 

Kerne.  Das  Genie  erst  wird  der  Geist  seiner  Zeit. 

Darin  beruht  die  ewige  Feindschaft  zwischen  dem  Genie  und 

4en  Vertretern  der  Talentiertheit.  Das  Genie  entwertet  tausend 
Talente,  zeigt  tausend  Gänge  des  Talentes  als  Weg  ins  Leere.  Darum 

erscheint  das  Genie  dem  Talent  stets  revolutionär.  Ich  sage:  so 

zwar  erscheint  es  dem  Talente,  so  auch  dem  Publikum;  denn  dieses 
ist  das  Erziehungsprodukt  der  Talentiertheit.  Aber  die  Geschichte 
weist  nach,  das  ist  eine  wesentliche  Seite  ihrer  Aufgaben,  wie  das 
Genie  gerade  der  gute  Genius  der  Kontinuität  der  Kulturarbeit 
ist,  wie  das  Genie  gerade  die  straffste  Konsequenz  aus  dem  Problems¬ 
material  seiner  Zeit  auf  seine  Genietat  hin  offenbart. 

Noch  aus  einem  andern  Gesichtspunkt  wird  das  Genie  der 

Schöpfer  und  Erhalter  der  Arbeitskontinuität  der  Menschheit:  Genie 
bedeutet  die  Kraft  des  Geistes,  Einheit  zu  schauen;  es  zieht  aus 
einem  großen  Wissensmaterial  den  Schluß  auf  das  Gesetz  oder  über¬ 
windet  die  umständlichen  Techniken,  die  das  Talent  zusammensetzt, 
durch  eine  lichtvolle  Methode.  So  entlastet  das  Genie  die 
Menschen  seiner  Zeit,  indem  es  die  Menschheitsarbeit  konzentriert, 
während  das  Talent  sie  nur  zu  komplizieren  vermag.*) 

Wir  charakterisierten  bis  hierher  das  Genie  als  Arbeiter  in  den 
Problemhöhen  seiner  Zeit.  Aber  von  der  großartigen  Arbeit  der 
Eigenbildung,  die  das  Kind  leistet,  bis  zum  Menschheitgenie  hinauf 
geht  eine  ununterbrochene  Stufenfolge  genialer  Arbeitsenergie.  Mag 

auch  das  große  Genie,  dessen  Leben  die  Festtage  der  Menschheit 

sind,  am  „Webstuhl  der  Zeit“  manch’  neues  feines  Muster  wirken, 
so  arbeitet  es  doch  nur  inmitten  des  Genies  der  Werkeltagsarbeit. 

Wir  müssen  es  uns  versagen,  in  seine  Charakteristik  einzutreten; 
•der  Leser  möge  als  Symbol  alles  dessen,  was  wir  zu  sagen  hätten,  Klin- 
gers  Radierung:  „Simplici  Schreibstunde“  sich  vor  das  Auge  stellen:**) 


*)  Die  Klage  der  Überlastung  einer  Zeit  ist  nur  ein  Beweis,  daß  es  ihr  an 
-den  methodisch  konzentrierenden  Genies  fehlt. 

**)  Aus  dem  Radierwerk :  Intermezzi.  Dies  Bild  „Simplici  Schreibstunde“  und  das 
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Da  sitzt  der  Knabe,  den  die  Bestien  des  dreißigjährigen  Krieges  als 
Waisen  in  die  Waldwüste  gescheucht  haben,  dem  wildhäßlichen, 
steinalten  Einsiedler  dicht  angeschmiegt;  der  faßt  mit  seinen  spinne¬ 
dürren  Fingern  die  junge  Hand  und  lehrt  den  fremden  Knaben  die 
für  ihn  schon  längst  abgetane  Kunst  des  Schreibens.  Unter  dem 
rohen  Rindentische  berühren  sich  die  Beine  des  frischen  Blutes  mit 
den  abstoßend  häßlichen,  behaarten  des  Alten.  Wie  strahlt  aus 
diesem  Widerspiel  des  Lebens  das  Glück  der  Brüderlichkeit 
heraus!  Hier  ist  Gemeinschaft,  der  geniale  Höhenstand  zweier  Seelen,, 
die  Kontinuität  von  Wollen  und  Mitwollen  in  der  Eigengesetzlichkeit 
des  Geistes.  Dort  eine  Seele,  deren  Blick  von  allen  Menschen  in 
ihrer  Erinnerung  scheu  sich  abgewandt  hatte,  die  nun  aber  an  der 
Schwelle  des  Todes  die  erstarrte  Gewohnheit  eines  langen  Lebens 
überwindet  und  über  die  leere  Stille  einer  gesuchten  Vereinsamung 
zum  arbeitsamen  Frieden  der  Gemeinschaft  sich  erhebt;  hier  eine 
Seele,  die  in  genialem  Blicke  ahnt,  wie  die  Gemeinschaft  der  Menschen 
durch  dieses  Sprachmittel,  die  Schrift,  sich  zeitlos  lebendig  hält.  „An 
Dir  will  ich  erwachen  zum  Gliede  der  Menschheit.“  —  „Dir  will  ich 
geben,  was  ich  mein  Gut  nenne“  —  das  schlingt  sich  zur  Brüder¬ 
schaft  zusammen  in  dem  genialen  Tun  zweier  Seelen.  — 

Es  bedarf  wohl  nur  des  Aussprechens,  um  die  Beziehung  der  drei 
Wertausdrücke  des  Individuums  zu  den  „regulativen  Prinzipien“  Kants 
herzustellen,  mit  denen  er  die  Ideen  bezeichnet,  nach  denen  die  Ver¬ 
nunft  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  ordnen  vermag.*} 
Es  entspringt  der  Idee  der  Separation  (Variation)  der  ökono¬ 
mische  Wertausdruck  des  Individuums:  das  Talent,  der  der  Homo- 
geneität  oder  Gleichartigkeit  der  staatsbürgerliche  Wertaus¬ 
druck:  der  Charakter,  und  der  Idee  der  Kontinuität  der  sittliche 
Wertausdruck  des  Individuums:  das  Genie.**)  — 

Die  Schule  hat  nun  zu  suchen,  den  Forderungen,  die  die  drei 
Formen  der  Sozietät  an  sie  stellen,  gerecht  zu  werden.  Sie  hat  somit 
das  ihr  gegebene  Objekt:  das  Individuum  zu  seinen  drei  Wertaus¬ 
drücken  zu  erheben.  Daraus  ergeben  sich  drei  verschiedene  Aufgaben 
der  Schule  und  drei  Charakteristiken  der  Schulorganisation. 

Die  erste  Forderung  an  die  Pädagogik,  die  dem  Wertausdruck 

folgende:  „Simplicius  am  Grabe  des  Einsiedlers“  ist  das  gewaltige  Hohelied  der  Ge¬ 
meinschaft. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  686  ff. 

**)  Natorp  setzt  für  die  Kantischen  Ideen  „die  geläufigem  Ausdrücke“  der  Indi- 
Yidualisation,  Generalisation  und  des  stetigen  Übergangs.  Sozialpädagogik,  S.  16JL 
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des  Talentes  dient,  besagt  in  schultechniscber  Hinsicht,  daß  die 
Pädagogik  sich  der  Psychologie  bediene  zum  Zwecke  1)  der  Ge¬ 
winnung  derjenigen  psychischen  Bedingungen  und  Mittel,  welche  den 
geistigen  Verkehr  zwischen  Lehrer  und  Schüler  veranlassen  und  ein- 
lciten  (das  „Interesse“,  Apperzeptionsgesetze u. s.  w.) ;  2)  der  Ökonomie 
des  physisch-psychischen  Arbeitens;  3)  der  psychologischen  Diagnostik 
der  „betonten  Naturmitgift“.  Nach  ihrer  sachlichen  Seite  gellt  diese 
erste  Forderung  auf  einen  festen  Wissensstand  im  Schüler,  dessen 
leichte  Verfügbarkeit  sich  aus  der  Übung  ergibt.  Der  notwendige 
Zusammenhang  von  Wissen  (Kennen)  und  Übung  (Geschicklichkeit) 
bedingt,  daß  das  Wissensmaterial  der  zeitlich-räumlichen  Nähe  (Um¬ 
gebung)  des  Menschen  zu  entnehmen  ist,  da  hier  sowohl  die  natürlichen 
materialen  Ansatzpunkte  des  geistigen  Verkehrs  zwischen  Lehrer  und 
Schüler  (das  „Bekannte“),  wie  die  natürliche  und  häufigste  Gelegen¬ 
heit  der  Übung  („das  Nützliche“)  gegeben  ist.  Damit  befriedigt  die 
Schule  die  ökonomische  Forderung,  daß  sie  „auf  das  Leben  vorzube¬ 
reiten  habe“,  den  Eigen-  und  Einzelwert  des  Talentes  schaffe. 

Die  zweite  Forderung  an  die  Schule,  den  staatsbürgerlichen 
Wertausdruck  des  Individuums,  den  Charakter  zu  schaffen,  führt, 
technisch,  auf  die  durchgängige  Korrelation  des  gesamten  Schul¬ 
organismus  eines  Staates  zu  dem  System  der  (staatlichen)  Arbeits¬ 
gemeinschaft.  Das  treibende  Motiv  dieser  Gemeinschaft  ist  Gerech¬ 
tigkeit;  in  bestimmtester  Korrelation  hierzu  soll  die  Schule  durch  ein 
System  von  Examenskategorien  und  die  aus  ihnen  resultierenden 
„Berechtigungen“  die  Aspiranten  für  den  Eintritt  in  das  Arbeits¬ 
system  der  Staatsgemeinschaft  schaffen.  —  Hieran  schließt  sich  als 
sachliche  Forderung  an  die  Schule  die  Forderung  der  Zucht.  Der 
staatsbürgerliche  W7ert  des  Individuums,  der  Charakter  (der  darin 
besteht,  daß  das  Individuum  seine  Handlungen  einer  Selbstkontrolle 
unterstellt,  ob  sie  legalen  Wert  haben),  ist  zwar  niemals  das  schlichte 
Eesultat  der  Zucht;  Zucht  stimmt  mit  Charakter  darin  wohl  überein , 
daß  beides  die  Gewohnheit  eines  legalen  Handelns*)  ist;  aber  das 
Gesetz  eines  Handelns  aus  Zucht  ist  nicht  ein  als  eigenes  erkanntes; 
gleichwohl  arbeitet  die  Zucht  dem  Charakter  vor,  weil  das  Gesetz 
der  Zucht  (von  anderen)  doch  aus  moralischer  Überlegung  gesetzt 
ist,  durch  die  Zucht  also  das  Kind  aus  der  Natur  eines  uneinge¬ 
schränkten  egoistischen  Instinktes  (Naturstand  des  Menschen)  heraus- 

*)  Man  sagt  von  einem  Menschen,  „er  habe  Zucht“,  wie  man  auch  sagt,  „er 
habe  Charakter“.  Denken  wir  bei  der  „Zucht“  an  Gehorsam,  Ehrlichkeit,  Pünkt¬ 
lichkeit  oder  was  sonst  noch  als  legales  Handeln  auftritt. 
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gehoben  und  in  eine  aus  moralischer  Überlegung  geregelten  quasi- 
Natur  gesetzt  wird,  in  der  als  einer  homogenen  Natur  das  Moralische 
im  Menschen  erwachen  kann.  Trotzdem  unterscheidet  sich  Zucht 
und  Charakter  doch  nicht  weiter  voneinander,  als  daß  die  Norm  für 
das  Handeln  unter  der  Zucht  als  fremde,  als  gegebene  Norm 
empfunden,  die  Norm  für  das  Handeln  aus  Charakter  aber  als  all¬ 
gemeine  und  zugleich  eigene  erkannt  wird.  Dadurch  kenn¬ 
zeichnet  sich  der  Übergang  von  Zucht  in  Tugend,  den  die  Schule  an¬ 
zubahnen  hat.  Aber  die  Geläufigkeit  eines  legalen  Handelns  (Legali¬ 
tät)  hat  weder  als  automatisches  Handeln  unter  Zucht,  noch  als  vir¬ 
tuoses  Handeln  aus  Charakter  mit  Sittlichkeit  (das  ist  die  Kraft  des 
Gemeinschaftswillens,  Eigengesetze  des  Geistes  frei  zu  geben)  mehr  zu 
tun,  als  etwa  die  äußeren  Lebensbedingungen  mit  innerer  Lebenskraft. 
Gleichwohl  erhält  Zucht  und  Tugend  (als  Geläufigkeit  des  moralischen 
Handelns)  die  Beziehung  zur  Sittlichkeit  aufrecht;  wir  nennen  daher 
Zucht  und  Tugend  den  Humusboden  des  sittlichen  Arbeitens. 
Aber  das,  was  das  Individuum  im  Reich  der  Brüderlichkeit  zu  seinem 
Werte  erhebt:  das  Genie  (sogar  in  der  Charakterisierung  als  specifisch  sitt¬ 
liches  Genie)  erwächst  nie  in  der  Zucht,  obzwar  auf  der  Zucht*) 

Das  führt  auf  die  dritfe  und  letzte  Forderung  an  die  Schule. 
Das  Individuum  vermag  nur  dann  zum  Wertausdruck  des  Genies  er¬ 
hoben  zu  werden,  wenn  als  Anlässe  und  Mittel  seiner  Entwicklung 
die  Lehrinhalte  (Kulturwerte)  seinem  Bewußtsein  in  strengem  System¬ 
gange  geboten  werden.  Denn  alle  Systematik  der  Wissenschaft  des 
Erkennens,  des  Willens,  des  Gefühls  ist  nichts  anderes  als  der  System¬ 
gang,  in  dem  der  Geist  zum  Bewußtsein  seiner  selbst  gelangt,  gelangen 
kann.  Systematik  bedeutet  das  Übereinander  von  Voraussetzung  und 
Folgerung,  von  Problem  und  seinen  Bedingungen;  somit  bedeutet 
Systematik  geradezu  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Be¬ 
wußtwerdens  der  Geistesgesetze. 

Wir  erkennen,  daß  Systematik  solcher  Gestalt  sich  zur  Methode 
(ihrem  inhaltschweren,  erkenntniskritischen  Sinne  nach)  verhält,  wie 
Gewirktes  zum  Wirken;  Systematik  ist  das  Erzeugnis  der  Methode, 
Methode  —  sich  gestaltende  Systematik.  So  sagen  wir  jetzt,  daß  die 
Erziehung  des  Genies  in  der  Methode  (als  den  Systemgang  des 
Erkennens)  liegt,  die  für  die  Menschheit  (in  Wissenschaft,  Gemein¬ 
schaftsleben  und  Kunst)  wie  für  den  einzelnen  Menschen  die  eine  iden- 


*)  Wir  unterscheiden  hier  in  gleicher  Gedankenstimmung  wie  Kant  in  seiner 
yirtus  phaenomenon  und  virtus  noumenon. 


tische  ist.*)  Das  ist  der  gewaltige,  den  einheitlichen  Zug  des  Phi- 
losophierens  von  Plato  über  Descartes  und  Leibniz  auf  Kant  und  Pesta¬ 
lozzi  charakterisierende  Sinn  im  Platonischen  Sokrates,  wenn  er  sich 
fxaievrixög**)  nennt.  — 

Aus  diesen  drei  großen  Forderungen  an  die  Schule  ergeben  sich 
drei  schulorganisatorische  Oharakteristica. 

Das  Talent,  das  dem  Individuum  und  seiner  Konsumptionsfreiheit 
dient,  bedarf  einen  Ort  seiner  technischen  Schulung  aus  dem  Prinzip 
der  Selbsterhaltung  („Prinzip  der  freien  Konkurrenz“).  Die  Schulung, 
welche  das  Talent  erfährt,  wird  in  letzter  Absicht  nicht  also  in  der 
„Methode“,  in  dem  Erforschen  von  Regeln  und  Gesetzen  bestehen, 
sondern  darauf  abzielen,  das  Individuum  in  der  Anwendung  der¬ 
selben  geläufig  und  sicher  zu  machen.  .Somit  endet  der  Schulweg  des 
Talentes  in  der  Fachschule  (Gewerbeschule,  Technikum,  Konser¬ 
vatorium  u.  s.  w.).***) 

Die  (subjektive)  Freiheit,  d.  i.  Schrankenlosigkeit  des  „Talentes“ 
(der  ökonomische  Charakter  des  Individuums)  wird  durch  ein  (ob¬ 
jektives)  Prinzip  („die  Gemeinschaftsarbeit  ist  zu  erhalten“)  einge¬ 
schränkt.  Kultur  ist  das  System  der  Gemeinschaftsarbeit;  die  Schule 
hat  die  Kräfte,  welche  diese  Gemeinschaftsarbeit  erhalten  sollen,  zu 
bilden;  so  muß  also  der  Staat,  d.  i.  die  Gemeinschaft,  die  Schule  als 
seine  Institution  organisieren.  Der  zweite  (staatsbürgerliche)  Wert¬ 
ausdruck  des  Individuums,  der  Charakter  verlangt  also,  damit  seiner 
staatsbürgerlichen  „Berechtigung“  die  organische  Beziehung  zur  Ge¬ 
meinschaftsarbeit  garantiert  werde,  daß  die  Schule  —  Staatsschule 
ist.  Mit  diesem  Charakteristikum  ist  zwar  kein  neues  inhaltliches 
schulorganisatorisches  Moment  geschaffen  (wie  bei  jener  Schule  des 
Talentes),  wohl  aber  die  Schule  unter  ein  regulatives,  formales 
Prinzip  gestellt.f) 

*)  Die  moderne  Bewegung  im  naturwissenschaftlichen  Unterricht  an  höheren 
Schulen,  die  originalen  Untersuchungen  der  Klassiker,  z.  B.  Galiläis  über  die  Fall¬ 
gesetze  in  den  Lehrplan  einzubeziehen,  damit  nicht  Naturunterricht,  sondern 
Naturforschung  das  Ziel  sei,  erscheint  uns  im  Interesse  der  Methode  von  größter 
Bedeutung. 

**)  „Der  Entbinder.“  Die  sog.  „sokratische  Methode“,  eine  schulmeisterliche, 
logisch  erklügelte  Katechetik  in  ihrem  Frage-  und  Antwortspiel,  die  nicht  durch 
den  Erkenntnisgang  der  Klassiker  der  Wissenschaft,  des  Gemeinschaftslebens,  der 
Kunst  inhaltlich  bestimmt  und  geleitet  ist,  hat  mit  der  platonischen  Methode 
in  ihrem  erkenntnis-kritischen  Sinne  nichts  zu  tun.  Man  lese  gerade  um  deswillen 
Natorps  „Platos  Ideenlehre“! 

***)  Soweit  reicht  das  Prinzip  des  Liberalismus, 
f)  Soweit  reicht  das  Prinzip  des  Sozialismus. 


78 


Die  Schule  des  Genies  führt  dieses  über  die  Gelehrtensclmle  zur 
Universität,  soweit  für  das  Genie  schließlich  nicht  überhaupt  die 
freie  Bildungsgemeinschaft  an  Stelle  einer  spezifischen  Schulorgani¬ 
sation  tritt.  Die  Universität  besitzt  nun  einen  eigentümlichen  Wert, 
der  sie  über  den  Charakter  einer  bloßen  Staatsschule  erhebt:  Es 
entspricht  dem  ganzen  Aufbau  unserer  Gedanken,  daß  die  Universität 
als  Bildungsstätte  des  Genies  schließlich  nicht  vor  dem  Staat,  sondern 
vor  der  Idee  der  Kultur  verantwortlich  ist;  daß  vielmehr  die  regu¬ 
lative  Tendenz  des  Staatsgedankens  —  immer  von  neuem  die  ökono¬ 
mische  Arbeit  als  System  der  Arbeitsgemeinschaft  zu  schaffen  und 
zu  erhalten  —  aus  dieser  höchsten  Schule  des  Geistes  seine  letzt¬ 
gültigen  Direktiven  erhält.*) 

Bei  diesen  drei  schulorganisatorischen  Charakteristiken  denken 
wir  das  Kind  schon  in  der  Schule  und  bestimmen  alsdann  seine  For¬ 
derungen  in  der  Aussicht  auf  seine  spätere  Gemeinschaftsarbeit.  Aber 
dann  wäre  die  Forderung,  die  das  Kind,  unter  der  „Idee  des  Men¬ 
schen"  betrachtet  als  Gegenstand  unserer  unendlichen  Achtung,  an  die 
Gemeinschaft  der  Menschen  stellt,  noch  nicht  in  ihrem  letzten  Grunde 
erfaßt.  Diese  Grundforderung  ist  das  bedingungslose  Recht  des 
Kindes  auf  Bildung,  gemäß  der  „Idee  des  Menschen“.  Dieses  fun¬ 
damentale  Recht  des  Kindes  hat  seinen  schulorganisatorischen  Aus¬ 
druck  in  dem  Begriff  der  „Allgemeinen  Volksschule“  erlangt.  Im 
Gesetz  der  „Allgemeinen  Schulpflicht“  trat  dieser  Begriff  ins  Leben, 
aber  er  erstickte  in  den  ersten  Atemzügen. 

Die  Allgemeine  Volksschule  ist  die  letzte  Absicht  aller  sozial¬ 
pädagogischen  Gedanken;  in  ihr  gelangt  die  Sozialpädagogik,  zu  ihrem 
Abschluß.  Aber  umgekehrt  ist  erst  die  Sozialpädagogik  die  Recht¬ 
fertigung  der  Idee  der  Allgemeinen  Volksschule. 

Die  Sozialpädagogik,  das  System  einer  einzig  möglichen  Päda¬ 
gogik  als  Wissenschaft,  wird  ihrerseits  gerechtfertigt  aus  dem 
strikten  Zusammenhang  mit  dem  System  des  Kulturganges  der  Menschheit. 

Darin  liegt  ihre  Kraft  und  ihre  Zukunft. 

*)  Hier  herrscht  das  Prinzip  der  Ethik. 


Buchdruckerei  Julius  Klinkhardt,  Leipzig. 
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